Оценка эффективности развития гидропонных способов выращивания тепличных культур (на примере ООО "Эланд") by Григорьев, Дмитрий Алексеевич
Федеральное государственное автономное 
образовательное учреждение 
высшего профессионального образования 
«СИБИРСКИЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» 
 
 
ИНСТИТУТ ЭКОНОМИКИ, УПРАВЛЕНИЯ И ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 
КАФЕДРА МЕЖДУНАРОДНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 
 
УТВЕРЖДАЮ                        
Заведующий кафедрой 
_______  Григорьев А.В. 
« _____»   __________2016 г. 
 
 
 
 
МАГИСТЕРСКАЯ ДИССЕРТАЦИЯ 
38.04.01 «Экономика» 
38.04.01.05 «Международная экономика и торговая политика» 
 
Оценка эффективности развития гидропонных способов 
выращивания тепличных культур (на примере ООО «Эланд») 
 
 
 
 
 
         Научный руководитель    ________        канд. экон. наук, Е.А. Кашкарева 
 
Выпускник                         ________                                      Д.А. Григорьев 
  
 
 
Нормоконтролер               ________                                   Д.Н. Колышкина 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Красноярск 2016 
2 
 
 
СОДЕРЖАНИЕ 
 
Введение …………………………………………………………………………..3 
1 Гидропонный способ выращивания тепличных культур в современных 
экономических условиях………………………………………………………5 
1.1 Гидропоника как промышленный способ выращивания тепличных 
культур………………………………………………………………………5 
1.2 Государственная политика в области импортозамещения……………..11 
1.3 Развитие гидропоники в условиях импортозамещения………………..36 
2 Характеристика деятельности ООО «Эланд». ………………………………53 
2.1  Анализ конъюнктуры рынка тепличных культур в России…………...53 
2.2  Анализ финансово – хозяйственной деятельности ООО «Эланд»……63 
3 Эффективность проекта по расширению производственных мощностей по 
выращиванию ягод ООО «Эланд»…………………………………………..69 
3.1 Общая характеристика проекта………………………………………….69 
3.2 Расчет эффективности инвестиционного проекта……………………...73 
Заключение………………………………………………………………………80 
Список использованных источников ………………………………………….81 
Приложения А-Г……………………………………………………………..83-87 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
ВВЕДЕНИЕ 
 
За последние два года российская экономика столкнулась с рядом 
внешних негативных импульсов, потребовавших соответствующих реакций. 
Одной из таких реакций стал запрет импорта ряда товаров из стран Запада, 
как ответ на введенные против России санкции. Основную часть 
запрещенных товаров составляет продукция сельского хозяйства и ее 
производные. В виду высокой значимости сельхозпродукции для 
продовольственной безопасности страны, государство реализует ряд мер в 
области импортозамещения. Сложившаяся ситуация позволяет многим 
компаниям в условиях уменьшения числа конкурентов увеличить долю 
рынка за счет расширения производства и повышения качества продукции. 
Тем самым, процесс импортозамещения находится в плоскости интересов как 
государства, так и товаропроизводителей. Актуальность темы исследования 
обусловлена необходимостью оценить потенциал российских компаний в 
условиях импортозамещения и высокой значимости продовольственной 
безопасности. Данная тема раскрыта на примере ООО «Эланд». 
В Красноярске действует компания, специализирующаяся на 
производстве горшечной зелени и выращивании ягод – ООО «Эланд». 
Компания является единственным производителем продукции данного вида 
на территории Красноярского края. Также, рынок зелени представлен 
продукцией из Новосибирска, Лесосибирска и др. городов соседних 
регионов, а также импортной продукцией. Компания обладает широким 
ассортиментом продукции (10 наименований), реализует товар через 
крупные торговые сети. Компания считает возможным увеличение доли на 
рынке как за счет перераспределения высвободившегося пространства, ранее 
принадлежавшего импортной продукции, так и за счет интенсивного роста и 
качественного рывка в сравнении с местными конкурентами. 
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Целью исследования в рамках магистерской диссертации является 
оценка эффективности гидропонных способов выращивания тепличных 
культур в условиях импортозамещения. 
В ходе работы решаются следующие задачи: 
1. Рассмотрение государственной политики в области импортозамещения 
2. Изучение технологии гидропонного способа выращивания тепличных 
культур  
3. Анализ конъюнктуры рынка тепличных культур в России 
4. Расчет эффективности инвестиционного проекта по расширению 
производственных мощностей ООО «Эланд» 
 
В качестве результатов работы будет представлено заключение об 
эффективности реализации инвестиционного проекта по расширению 
производственных мощностей в условиях импортозамещения. 
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1 Гидропонный способ выращивания тепличных культур в 
современных экономических условиях 
 
1.1 Гидропоника как промышленный способ выращивания тепличных 
культур 
Целесообразность реализации импортозамещающей политики является 
одним из дискуссионных вопросов, обсуждаемым представителями 
экономической науки и практиками, до сих пор не нашедшим однозначной 
оценки. В современной экономической литературе реализация стратегий 
импортозамещения часто описывается в контексте осуществления политики 
догоняющего развития, реализуемой странами «третьего мира», основанной 
на протекционизме и противоречащей принципу свободного рынка и 
конкуренции, а, следовательно, ведущей к стагнации и отсутствию стимулов 
для производства качественных товаров. Вместе с тем, очевидно, что в ряде 
случаев только выработка и реализация стратегической политики, 
ориентированной на замену импортных товаров конкурентоспособными по 
цене и качеству национальными продуктами может обеспечить развитие 
национальных отраслей промышленности, особенно в сферах производства 
высокотехнологичной инновационной продукции. 
Оценка вероятности успеха обеспечения экономического роста за счет 
замены ввозимой из-за рубежа продукции локальными субститутами должна 
учитывать множество факторов. Это существующий уровень качества, 
обеспечиваемый внутренними производителями, уже имеющиеся и 
потенциальные рынки сбыта, сочетание методов защиты внутреннего рынка 
и поощрения конкуренции и т.д. 
В ряде трудов импортозамещение трактуется как способ вовлечения 
того или иного государства в мировое хозяйство, обеспечения роста 
экономики за счет развития (особенно на первом этапе) внутреннего рынка 
промышленных товаров. Импортозамещение декларировалось в качестве 
целевой установки развития национальной экономики в теоретических 
построениях, разработанных такими учеными как Х. Ченери, Н. Картер 
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(представители неокейнсианской школы). [30] Теоретические аспекты и 
практика реализации импортозамещения подвергались анализу в работах 
современных российских и иностранных ученых. Так, американский 
исследователь П. Линдерт [18] рассматривал взаимное воздействие 
изменения международных условий торговли и импортозамещающего роста. 
Заметен вклад и отечественных ученых. В частности, А. Киреев [14] 
анализировал механизм и обосновывал преимущества импортозамещающего 
роста. Воздействие макроэкономической сферы на импортозамещение 
исследовал П.А. Кадочников [12]. 
До настоящего времени имеется ряд различных определений самого 
понятия импортозамещения. В частности, импортозамещение определяется 
как «…тип экономической стратегии и промышленной политики 
государства, направленных на замену импорта промышленных товаров, 
пользующихся спросом на внутреннем рынке, товарами национального 
производства». Причем, применение подобной стратегии характерно лишь 
для непродолжительного импортозамещающего этапа индустриализации. 
Другие определения импортозамещения характеризуют его как «уменьшение 
или прекращение импорта определенного товара посредством производства, 
выпуска в стране таких же, или аналогичных товаров». 
В статье А.Н. Макарова [21] можно найти трактовку 
импортозамещения с позиций потребностей региональной экономики: 
«…под импортозамещением традиционно понимается рассчитанная на 
перспективу система мер, обеспечивающая достижение намеченных 
регионом целей по объемам и структуре производства отечественной 
продукции при одновременном снижении потребления импортных товаров. 
В условиях проведения политики импортозамещения доминирует 
концентрация собственных усилий и ресурсов на формирование 
конкурентоспособного рыночного хозяйства». 
Одной из наиболее соответствующих предмету данного исследования 
представляется формулировка, приведенная в статье Е. Лукьянчук [20]: 
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«Импортозамещение представляет собой процесс сокращения или 
прекращения импорта определенных товаров путем их замещения на 
внутреннем рынке страны аналогичными отечественными, адекватными или 
обладающими более высокими потребительскими свойствами и стоимостью 
не выше импортных». наш взгляд, импортозамещение необходимо также 
рассматривать как важный экономический процесс, характерный для 
импортозамещающего этапа развития и модернизации ряда отраслей 
национальной экономики, с учетом их конкурентных и географических 
характеристик, как основной инструмент реализации государственной 
стратегии развития отечественной промышленности в условиях членства 
России в ВТО. 
Несмотря на весьма неоднозначное отношение к политике 
импортозамещения, как стимулятору развития национальной экономики, 
следует согласиться с тем, что в условиях современной России разумное 
применение данной стратегии может способствовать и развитию самых 
высокотехнологичных производств с высокой добавленной стоимостью. 
Следует стремиться к тому, чтобы импортозамещение не только 
способствовало насыщению внутреннего рынка, но и провоцировало 
развитие выпуска товаров и услуг, конкурентоспособных на мировом рынке, 
обладающих экспортным потенциалом. 
Исходя из этого, в диссертационной работе под импортозамещением 
понимается процесс замены на внутреннем рынке фармацевтической 
продукции, производимой вне границ Российской Федерации, 
конкурентоспособной и не уступающей по параметрам качества и ценовым 
характеристикам мирового рынка, фармацевтической продукцией, 
производимой в границах Российской Федерации. 
Важность для общества развития сегментов индустрии, относимых к 
высокотехнологичным, часто обширней, чем простая заинтересованность в 
инвестициях бизнеса в данные отрасли. В этих условиях стимулирующая 
роль государства во вложениях в такие отрасли может оказаться едва ли не 
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единственным путем обеспечения сбалансированности степени ее развития и 
потребностей общества в их продукции. 
При рассмотрении вариантов стратегии развития промышленного 
производства, экономистами обычно выделяются такие, как стимулирование 
относительно слабых производств, или, напротив, стимулирование уже 
достаточно развитых отраслей, обладающих достаточным потенциалом даже 
для успешной реализации внешнеторговых операций. В первом случае 
усилия государства направлены на развитие производств изделий 
неконкурентоспособных относительно товаров внешних производителей 
даже на внутреннем рынке, во втором – на дальнейшее закрепление на 
внешних рынках успешных экспортеров. 
Следует рассмотреть несколько других вариантов, когда 
импортозамещение является инструментом реализации промышленной 
политики «опоры на собственные силы», создания отсутствующей отрасли 
или перемещения ресурсов в успешные отрасли. 
В первом случае государство стремится производить своими силами 
как можно больше товаров, допуская импорт лишь в тех случаях, когда 
национальных товаров-аналогов не существует совсем, или импортируя 
аналогичные национальным зарубежные товары в ограниченных 
количествах, реализуя их на внутреннем рынке по ценам существенно выше 
продукции локальных производителей. Такая политика была, во многом, 
характерна для СССР, Китая, ряда стран Латинской Америки. 
Во втором случае поддержка государства направлена на вновь 
создаваемые сегменты индустрии на первом этапе их существования, когда 
товары, замещающие импортные, нуждаются в преференциях, 
обеспечивающих им ценовые преимущества. Установление высоких 
импортных пошлин может сочетаться с налоговыми льготами для местных 
производителей, а также с разработкой и реализацией государственных 
программ развития необходимой производственной инфраструктуры. На 
последующих этапах развития новых отраслей их поддержка сжимается и 
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предоставляется только потенциально конкурентоспособным производствам 
(не сумевшие наладить выпуск конкурентоспособной продукции 
хозяйствующие субъекты предоставляются самим себе, и, с высокой долей 
вероятности, прекращают свое существование), а потом и вовсе 
прекращается. Примером успешной реализации такой политики стало 
возникновение новых отраслей в странах Восточной Азии. 
В третьем случае усилия государства направлены на поддержку уже 
существующих успешных отраслей, как правило, обладающих достаточно 
отчетливым экспортным потенциалом. Импортозамещающая функция 
продукции этих производств на внутреннем рынке используется лишь в той 
степени, в какой она является стимулом для внешней экспансии. При этом 
производства, не доказавшие свою конкурентоспособность на внешних 
рынках, лишаются поддержки. Считается, что послевоенное развитие 
Японии и Южной Кореи, а затем Китая, Сингапура и Гонконга, во многом 
обязано именно такой политике. 
Пример СССР свидетельствует, что наиболее развитыми секторами 
промышленности, окруженными реально развитой инфраструктурой, 
включая отрасли науки, генерирующие самые передовые технические, 
технологические и управленческие решения оказались именно те, которые в 
силу своей специфики вынуждены были существовать в 
высококонкурентной среде. Примером такого сектора может служить 
оборонно-промышленный комплекс, который был вынужден выдерживать 
соревнование с конгломератом аналогичных отраслей наиболее развитых 
стран мира. В результате технический, технологический и кадровый задел 
ВПК позволил России за счет операций на внешнем рынке не допустить 
полного развала критически важных для страны отраслей экономики в 
ранний постсоветский период, когда государство, в качестве заказчика, 
существенно снизило свое присутствие на внутреннем рынке. 
Импортозамещение, с нашей точки зрения, в контексте использования 
его как одного из направлений стратегического развития отрасли не следует 
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понимать, как вариант промышленной политики, направленной на развитие 
ориентированных исключительно на внутренний рынок производств, 
выпускающих продукцию с относительно низкими потребительскими 
свойствами, огражденную от конкуренции с более высокотехнологичными 
зарубежными образцами протекционистскими барьерами. 
С другой стороны, ориентация на повсеместное поощрение экспорта, 
которая стала основой формирования и развития высокотехнологичных 
секторов промышленности во многих развитых экономиках, 
сформировавшихся в послевоенный период, хотя и является перспективной, 
однако может оказаться серьезно ограниченной в силу все больше 
проявляющейся неопределенности в мировой экономике. В этих условиях 
переориентация внутреннего спроса на продукцию российских 
производителей может оказаться одним из условий устойчивого 
функционирования отечественных предприятий, модернизации их 
производства и повышения конкурентоспособности продукции. 
В современных условиях России развитие промышленного 
производства на новом технологическом уровне является императивом 
развития экономики страны. В. В. Путиным провозглашена задача изменения 
места России в международном разделении труда: страна призвана играть 
роль не только важного мирового поставщика сырья и энергоносителей, но и 
«…владелицы постоянно обновляющихся передовых технологий, как 
минимум в нескольких секторах…» Иначе страна обречена «…терять 
ресурсы, выплачивая их за новые, все более сложные и дорогие технологии 
промышленных товаров, материалов и медицинских препаратов, которые не 
умеем создавать сами». Поставлена задача достижения технологического 
лидерства в таких отраслях, как авиационная промышленность, композитные 
и неметаллические материалы, высокотехнологичная химия и фармацевтика, 
а также в информационно-коммуникационных технологиях и 
нанотехнологии. 
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В настоящее время в России отсутствует или недостаточно эффективно 
функционируют большинство институтов повышения 
конкурентоспособности. Для выявления возможности и целесообразности 
использования ориентации на замену импортных товаров продукцией 
российских товаропроизводителей в качестве стратегии развития той или 
иной отрасли промышленного производства, необходимо изучение 
достижений мировой и отечественной науки в области теории и анализ 
зарубежной практики реализации процессов импортозамещения. 
 
1.2 Государственная политика в области импортозамещения 
 
Выбор приоритетов социально-экономического развития современной 
России следует осуществлять исходя из перспектив ее индустриального 
базиса. Мировой опыт прошлого века показал возможность развития 
индустриальных стран в рамках двух моделей: модели импортозамещения, 
которая является исторически более ранним вариантом развития 
национальных экономик индустриальной эпохи, и экспортно-промышленная 
модель, характерная для индустриально развитых стран.  
Импортозамещающая модель базируется на выстраивании в рамках 
национального экономического пространства замкнутых технологических 
контуров «сырьевые отрасли – производство средств производства – 
производство потребительских товаров», что обеспечивало государству 
относительную экономическую независимость.  
На рубеже 20-21 вв. многие экономисты, аргументирую свою точку 
зрения опытом СССР, Аргентины, Бразилии, Индии и ряда других стран 
догоняющего развития, считали импортозамещающую модель 
неэффективной, представляя систему международного разделения труда 
достаточным регулятором страновой специализации в рамках экспортно-
промышленной модели развития. Считалось, что без опережающего роста 
экспорта, и, как следствие, валютной выручки, модернизация национальной 
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экономики оборачивается дефицитом платежного баланса и ростом 
государственного внешнего долга. Еще одно негативное последствие 
проведения импортозамещающей политики виделось в усилении 
технологического отставания от передовых стран Запада, обусловленное 
притоком в страну б/у технологий.  
С другой стороны, опыт стран Юго-Восточной Азии свидетельствует, 
что в коротком периоде импортозамещение может обеспечить формирование 
отраслей, необходимых для перехода от модели импортозамещения к 
экспортно-ориентированной модели.  
В российской экономике сложилась достаточно специфическая 
индустриальная модель развития, связанная, с одной стороны, с усилением 
экспортно-сырьевой ориентации в рамках МРТ, а, с другой стороны, 
достаточно бессистемном импортозамещении в ряде секторов экономики, 
которое осуществлялось под влиянием макроэкономических регуляторов, и 
прежде всего, курса национальной валюты, и, в меньшей степени, в рамках 
промышленной политики, о целенаправленности которой до настоящего 
времени сложно говорить.  
Тем не менее, еще в 90-е гг. прошлого столетия российские 
экономисты обращали внимание на проблему импортозамещения, отмечая, 
что, с одной стороны, реализация в России импортозамещающей модели 
индустриального развития на базе одного из технологических укладов не 
только не целесообразно, но «в условиях стагнации оно невозможно и 
практически», что обусловлено целым сонмом фундаментальных 
экономических проблем, в числе которых предельная изношенность 
основных производственных фондов, технологическая многоукладность 
экономики, слабая финансовая база импортозамещающей индустриализации.  
Мнения сходились к тому, что для российской индустрии существует только 
экспортно-промышленный вариант развития на основе включения в МРТ 
отраслей перерабатывающей промышленности и увеличения доли 
добавленной стоимости в российском экспорте.  
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В нулевые годы нового столетия в политических и экспертных кругах 
российского истеблишмента таким вектором реализации промышленной 
политики представлялось создание национальной инновационной системы. К 
2012 г. в стране функционировало 110 технопарков, 100 центров трансферта 
технологий, 10 национальных инновационно-аналитических центров, более 
80 центров научно-технической информации, 15 центров инновационного 
консалтинга и 129 бизнес-инкубаторов, однако отсутствие устойчивого 
спроса на инновационные разработки со стороны реального сектора 
российской экономики показал ее невосприимчивость к инновациям. 
Многие авторы связывают курс на импортозамещение с 
внешнеполитической и внешнеэкономической обстановкой последних лет, 
которые определяют вектор государственной экономической политики 
России и являются результатом инерции тех глобальных процессов, которые 
были запущенны мировым экономическим кризисом, 2007–2009 гг. 
«Большинство породивших его причин, – отмечают авторы, – не исчезли, 
проблемы генерации кризисного развития мировой социально-
экономической системы не разрешены, а лишь «заморожены».  
Стоит отметить, что точка зрения о вынужденном характере курса на 
импортозамещение в современной России достаточно широко представлена. 
В концентрированном виде она может быть представлена тезисом о том, что 
«… если целью стратегии импортозамещения после кризиса 1998 г. было 
ускорение экономического развития, то в настоящее время она 
трансформировалась в вынужденную необходимость обеспечения 
суверенитета страны во внешней торговле в условиях высоких 
геополитических рисков. Следовательно, современная стратегия 
импортозамещения для России является вынужденной, к этому нас 
принудили экономические санкции США и ЕС». [7] 
Постепенно пришло понимание того, что «идея аутсорсинга есть идея 
перерастания. Неинтересно делать то, что ты умеешь. Но это не значит, что 
ты можешь обойти эту стадию, так и не научившись этого делать. Ведь Nokia 
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сначала построила в Финляндии производственные мощности, а Motorola 
или Apple долго делали свою технику в Америке – и только сегодня, когда 
производственный процесс доведен до автоматизма, они переносят заводы в 
Китай…».  
Идеологические стереотипы, насаждаемые в экономическом сознании 
российского общества о том, что экономика США является наиболее 
прогрессивной моделью социально-экономического развития привели к 
смешению понятий «постиндустриализация» и «деиндустриализация». Опыт 
России показал, что деградация индустрии не является признаком 
«постиндуст-риальной» тенденции к сокращению доли промышленности и 
сельского хозяйства в ВВП и, напротив, роста удельного веса сферы услуг. 
Сам факт того, что удельный вес промышленности в ВВП США находится на 
уровне 12,5 %, не должен вводить в заблуждение, поскольку даже «офисная 
экономика» требует серьезной индустриальной базы, которая с развитием 
транснационального капитала переместилась за пределы самих 
государственных границ США, в то время как собственная индустриальная 
основа импортозамещения – металлургия – была свернута еще в 70-80-е гг. 
ХХ века.   
В тоже время еще в период радикальных рыночных преобразований 
оставались взвешенные голоса, не соглашающиеся с доминирующим 
мнением команды Е. Гайдара, и считающие, что его взгляды «на проблему 
места импортозамещающей политики в экономическом регулировании не 
выходят за рамки закономерностей периода индустриализации», которые 
считали необходимым для российской экономики реализацию 
импортозамещающей политики. Так, например,  отмечается неоднозначность 
политики импортозамещения, которая потеряла «…свою значимость в 
качестве средства создания относительно обособленной национальной 
экономической системы, но осталась абсолютно необходимой как мера 
обеспечения технологического обновления структуры экономики». [25] 
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Специалисты отмечают тенденцию к формированию в развивающихся 
странах модели внутренне-ориентированного экономического роста, 
«стратегической задачей которых является отыскание оптимального баланса 
между экспортной ориентацией и импортозамещением». 
Стремление ускорить естественную эволюцию российской экономики 
уже с Петровских времен породило проблему модернизации, которая 
рассматривается как «…прогрессивное изменение, обновление, 
усовершенствование реального объекта в соответствии с передовыми 
достижениями и стандартам. Как экономическая категория – характеризует 
передовые начала производственных отношений…».Неудачный курс на 
развитие инновационной экономики показал, что «прогрессивный характер 
необходимой ныне модернизации гарантируется исключительно лишь 
неоиндустриализацией России». 
Следует отметить, что неоиндустриализация совершенно не равняется 
импортозамещению. Это наглядно показывают исследования, проводимые 
агентством «Эксперт», которое еще до 2014 года составило базу 
инвестиционных проектов в реальном секторе экономики России, где за 4 
года было инвестировано более 300 млрддолл в более чем 900 проектов. 
Анализ агентства «Эксперт» показал, что неоиндустриализация не 
связана исключительно с экспортоориентированной или 
импортозамещающей стратегией, кроме того часть секторов осуществляют 
планомерную модернизацию, предполагающая смешанную стратегию. 
Экспорториентированной стратегии в полной мере придерживаются в 
сырьевом секторе (нефть, газ, уголь), химической промышленности 
(удобрения, синтетический каучук), цветной металлургии (производство 
алюминия, меди, никеля) и отчасти в сельском хозяйстве (зерно, 
подсолнечник). 
Таким образом, в современных российских реалиях 
неоиндустриализацию следует рассматривать, прежде всего, в контексте 
формирования индустриальной базы импортозамещения. Специфика 
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современной трансформации мирового глобального хозяйства состоит в 
противоречивости тенденций его развития. С одной стороны, мы наблюдаем 
глобальную интеграцию экономического пространства в результате обмена 
не только товарами и продуктами, но и информацией, знаниями и 
культурными ценностями. Развитие промышленной базы в масштабах 
мирового глобального хозяйства в ходе глобализации ведет к 
промышленному аутсорсингу, в результате чего традиционные отрасли 
промышленности меняют географию размещения, перебираясь из 
индустриально развитых в новые индустриальные и развивающие страны. С 
другой стороны, набирают силу обратные тенденции, связанные с 
локализацией пространственных социально-экономических систем в 
границах национальных экономик и даже наиболее развитых экономических 
районов внутри отдельных государств, вызывая к жизни политический 
сепаратизм. В реальном секторе экономики эти тенденции проявляются в 
решоринге, то есть обратном движении обрабатывающей промышленности в 
границы национальной экономики. В основе решоринга «лежит не столько 
государственная экономическая политика, сколько реальный механизм 
сравнительных цен, подстегивающий процесс замещения затратоемких 
технологий и ресурсов более экономичными». [11] 
В этом контексте нимпортозамещение следует рассматривать не 
столько как реакцию на неблагоприятные внешнеполитические факторы, 
которые послужили лишь стартовым сигналом изменения экономического 
курса государства, сколько объективными долгосрочными тенденциями 
развития мирового глобального хозяйства на современном этапе:  
- неоиндустриализации, то есть перевода наиболее значимых для 
национальных экономик в отраслей и промышленных комплексов на более 
совершенную структурно-технологическую платформу развития;  
 - локализации перерабатывающих производств в рамках национальных 
экономик и ориентации на внутренний спрос или локальные миро-вые 
рынки.  
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Безусловно, богатый опыт различных стран мира по реализации модели 
импортозамещения позволяет выделить благоприятные последствия для 
национальной экономики. В их числе специалисты выделяют: 1) Рост 
занятости, внутреннего спроса и, через механизмы расширенного 
воспроизводства, уровня жизни населения стран, реализующих 
импортозамещающую модель. 2) Обеспечение экономической (в том числе 
продовольственной, технологической, финансовой, энергетической и т.д.) 
безопасности государства. Исторические параллели с СССР в данном случае 
являются не вполне корректными, что обусловлено не столько масштабами 
автаркии, сколько неэффективностью системы управления народным 
хозяйством. События новейшей истории, связанные с введением 
экономических санкций против России со стороны альянса стран Запада 
показали актуальность импортозамещения как фактора экономической 
безопасности государства в условиях политической изоляции. 3) 
Стимулирование научно-технического прогресса и, как следствие, 
собственного образовательного и научного потенциала экономического роста 
и др. [22] Однако, представляется, что на современном этапе 
импортозамещение следует рассматривать в раде новых аспектов, прежде 
всего, через призму социальных и политических доминант экономического 
развития России.  
Социальная доминанта обусловлена новым видением роли 
национальной экономики в развитии государства и общества. Интересен в 
этой связи опыт системного исследования, согласно которому национальная 
экономика должна, с одной стороны «предоставлять социуму рабочие места 
в соответствии с его потенциалом и потребностями хозяйства», а, с другой 
стороны, «обеспечивать потребности общества в экономических благах», что 
рассматривается как необходимое условие достижения «уровня 
производительности труда, сопоставимого с показателями развитых стран». 
[6] Политическая доминанта определяется необходимостью обеспечения 
территориальной целостности государства, которая зависит от степени 
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интеграции пространственных экономик отдельных регионов РФ и внутри 
них.  
«Обычно считается, что экономика должна повышать интенсивность 
использования почти всех видов ресурсов, в том числе пространства 
(территории)» [9] По отношению к макроэкономике этот тезис, по нашему 
мнению, не имеет убедительных обоснований и ведет к пространственной 
фрагментарности народного хозяйства. Слабая связь между экономикой 
отдельных регионов тормозит распространение инноваций, препятствует 
оптимизации распределения ресурсов, усугубляет социально-экономическую 
дифференциацию регионов, снижает потенциал экономики в целом и грозит 
потерей экономической самостоятельности страны. Экономика представляет 
собой своеобразную соединительную ткань, обеспечивающую 
пространственное единство страны. Хотя основным заинтересованным 
лицом в процессе освоения территорий выступает государство, именно 
экономика играет роль ключевой подсистемы в решении этой задачи». 
Следует отметить, что проблема пространственной целостности 
национальной экономики возникла не сегодня. По сути, пространственная 
целостность экономики есть системное требование, обеспечивающее 
территориальную целостность не только больших по своей площади 
государств, как, например, Россия и Китай, но и, как показывает новейшая 
история стран Западной Европы, государств компактных, в которых 
социально-экономическая дифференциация регионов, помноженная на 
этническую и культурную обособленность, является основой сепаратизма 
местных элит. [19] 
Для России решение проблемы экономической фрагментарности 
пространственной экономики всегда являлось актуальной. Собственно 
говоря, вся внутренняя социально-экономическая политика государства до и 
после 1917 г. была ориентирована на ее решение, обусловленное 
особенностями русского мира (обширной территорией, подвижными 
границами, неравномерностью расселения, постоянно растущих внешних 
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угроз, многоконфессиональностью российского государства) и 
необходимостью:  
- регулирования демографии и миграции в целях обеспечения обширных 
территорий трудовыми ресурсами, стабилизации этноконфессионального 
состава и повышения общего уровня жизни населения сначала имперской, а 
потом Советской России;  
- гармонизации экономических интересов входивших в состав российского 
государства народов с национально-государственными интересами; 
интеграции новых территорий в единое социально-экономическое и духовно-
культурное пространство на основе национальной державной идеи;  
- необходимости развивать и поддерживать мобилизационные ос-новы 
российской экономики: транспортные коммуникаций, связывающих 
отдельные территории страны; развитие производственного потенциала с 
приоритетом ВПК;  
- обеспечения социально-политической стабильности общества путем 
формирования единого экономического пространства; организации жестко 
централизованной системы административного управления территориями.  
Взаимное действие масштабных международных санкций 
рассматривается как стартовый импульс импортозамещения в России. 
Однако, связывать импортозамещение исключительно с девальвацией рубля 
как достаточным условием запуска данного процесса. Изменения 
внешнеэкономической и политической конъюнктуры усиливают вероятность 
рисков для устойчивого и динамичного развития российских регионов. Уже 
сейчас становится очевидным, что макроэкономические условия не дают 
существенного эффекта для роста внутреннего производства, и при этом 
ограничивают возможности инвестиций. В этой связи необходима разработка 
новой экономической политики импортозамещения, основанной на создании 
в регионах условий для активизации точек экономического роста. 
Импортозамещение представляет собой тип экономической стратегии 
государства, направленный на защиту национальной экономики и 
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реализацию национальных приоритетов социально-экономического развития 
на основе поддержки собственного производителя на национальном 
внутреннем рынке или отдельных его сегментах. [23] 
Иными словами, импортозамещению следует придавать управляемый 
характер, который, прежде всего, состоит в выборе наиболее приоритетных 
направлений импортозамещения в соответствии с общегосударственной 
экономической стратегией, с одной стороны, и наличием в экономическом 
пространстве регионов перспективных точек экономического роста, с другой 
стороны. В этой связи импортозамещение следует рассматривать как 
стратегическую основу промышленной политики. На наш взгляд, 
принципиальным условием разработки и реализации политики 
импортозамещения является то, что она должна основываться на 
эволюционирующей системе приоритетов. При этом, определение 
определение приоритетов первого этапа, должно диктоваться соображениями 
экономической безопасности государства, однако, второй и последующие 
этапы предполагают, что наиболее зрелые отрасли импортозамещения 
закладывают в свое развитие необходимые предпосылки для экспортной 
ориентации. [28] 
Еще одним методологическим принципом будущей политики 
импортозамещения выступает разная готовность предприятий к 
эффективному освоению инвестиционных ресурсов, что предполагает, при 
всей важности отраслевых приоритетов импортозамещающей политики, 
приоритет селективного подхода. Селективная промышленная политика 
была характерна для периода догоняющего развития развивающихся стран и 
структурной перестройки развитых стран. Характерен в этой связи 
исторический опыт промышленной политики Японии, где на начальных 
этапах в приоритетных с точки зрения государства отраслях предприятия на 
конкурсной основе получали преимущественный доступ к инвалютному 
фонду, а вместе с иностранной валютой и доступ к зарубежным технологиям. 
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Таким образом, льготные кредиты, экспортные субсидии и налоговые льготы 
являются типичными инструментами промышленной политики. 
В странах догоняющего развития индустриализация была возможна 
либо за счет масштабного притока иностранного капитала, либо за счет 
создания институтов развития, основанных на практике национального 
эмиссионного центра, что и предопределяло низкий уровень 
самофинансирования. Например, в Японии в период активной 
промышленной политики заемные ресурсы превышали собственные 
источники самофинансирования в 2,9-4,9 раза, в Юж. Корее – в 3,1-4,9 раза.  
     Выбор отраслевых приоритетов обусловлен целым рядом факторов, что 
предполагает решение следующих задач [14]:  
- провести анализ структуры импорта, выявить приоритеты 
импортозамещения;  
- определить наиболее востребованные импортозамещающие группы 
товаров; 
 - выявить отраслевой потенциал импортозамещения и территориальные 
точки его активизации;  
- оценить зависимость приоритетных предприятий и отраслей от поставок 
импортных комплектующих и материалов и возможность их 
импортозамещения;  
- выявить основные факторы активизации точек экономического роста в 
региональном разрезе в условиях государственной политики 
импортозамещения. 
Начиная с 90-х гг. XX в. в мировой хозяйственной системе кластерам 
принадлежит ключевая роль в формировании стратегий территориального 
развития, ориентированных на локальные конкурентные преимущества 
производственных систем региона, что обусловило кардинальные изменения 
основ промышленной политики и смену доминировавших ранее моделей 
централизованного развития. Согласно оценке экспертов, на сегодняшний 
момент кластеризацией охвачено около 50% экономик ведущих стран мира. 
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В этой связи необходимо определить, что же именно подразумевается под 
понятием кластер в современных условиях хозяйствования. В этой связи 
стоит отметить определение данное Майклом Портером, согласно которому 
кластер представляет собой группу географически соседствующих 
взаимосвязанных компаний (производители, поставщики и др.) и связанных с 
ними организаций (образовательные заведения, органы государственного 
управления, инфраструктурные компании), действующих в определенной 
сфере и взаимодополняющих друг друга. [16] 
Европейская комиссия дает следующее определение кластерам: «это 
группы независимых компаний и ассоциированных с ними организаций, 
которые: сотрудничают и конкурируют; географически сосредоточены в 
одном или нескольких регионах, хотя кластер может иметь глобальное 
измерение; специализированы в конкретной области деятельности и связаны 
общими технологиями и навыками; основаны на знаниях или являются 
традиционными; могут быть институализированными (иметь орган 
управления кластером) или неинституционализированными». 
Национальная ассоциация губернаторов в США под кластером 
понимает «географически ограниченное скопление компаний (достаточное 
для привлечения ресурсов, услуг и поставщиков) с определенным типом 
взаимоотношений друг с другом, чаще всего эти предприятия дополняют 
производство или имеют сходство в выпускаемой продукции, в технологии 
изготовления и в потребляемых ресурсах». 
Другими словами, в экономической литературе кластер означает 
индустриальный комплекс, в основе формирования которого лежит 
территориальная концентрация сетей специализированных поставщиков, 
основных производителей и потребителей, взаимосвязанных определенной 
технологической цепочкой, составляя альтернативу отраслевому подходу. 
[17]. 
Преимущества кластерной организацией региональной экономики, связаны 
со стимулированием инновационного развития региона и обеспечением 
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положительных экстерналий (внешних эффектов). Под внешними эффектами 
мы понимаем процессы положительного влияния одной или нескольких 
фирм на ближайшее окружение (поставщиков, потребителей, конкурентов), 
результатом которых является дальнейший рост конкурентоспособности 
данной компании. Стимулирование инновационного развития региона 
обусловлено следующими особенностями кластера:  
1) выступает проводником от комплексных разработок фундаментальной 
науки, полученных в крупных научных лабораториях, к промышленным 
технологиям производства, технологическому «ноу-хау» приборов, 
инструментальным системам нового класса, финансово-инжиниринговым 
схемам и инновационной инфраструктуре для всех отраслей экономики. В 
этой связи стоит отметить, производство кластерами некой особой формы 
инновации – «совокупного инновационного продукта», для которого 
необходимо формирование системы распространения новых знаний и 
технологий в сфере образования, науки и производства. 
2) способствует развитию малому инновационному предпринимательству 
посредством формирования спроса на специализированные материально-
технические ресурсы и услуги, что предполагает высокую степень 
специализации малых фирм при обслуживании конкретной 
предпринимательской ниши, при этом наличие в кластере конкурентной 
борьбы между производителями способствует поиску новых ниш, 
углублению внутренней специализации, и расширению кластера, в 
результате чего появляются новые предпринимательские структуры. 
3) выполняет роль «точек экономического роста» регионального рынка и 
освоения национального и международного рынков. По мнению М. Портера, 
общая конкурентоспособность государства на мировом рынке зависит от 
конкурентоспособных отечественных компаний, так как именно они 
формируют конкурентоспособные отрасли национальной экономики. 
Соответственно во взаимодействии родственных отраслей происходит 
развитие контактов между деловыми кругами, ускорение процесса 
24 
 
изобретения и внедрения инновационного продукта на внутренний и 
внешний рынок. 
Вместе с тем следует отметить, что формирование и развитие 
кластеров позволяет в качестве точек роста рассматривать не отдельные 
предприятия, а взаимосвязанную совокупность предприятий и отраслей. 
Кластеры обуславливают возрастание экономической эффективности 
интегрированныхв них предприятий, благодаря повышению их 
производительности, способности к инновациям, стимулированию новой 
предпринимательской деятельности, содействующей расширению границ 
кластера. В результате региональная политика, опирающаяся на развитие 
кластеров, способствует повышению в целом конкурентоспособности 
страны. 
Необходимо заметить, что кластерное развитие экономики выступает в 
качестве определенного инструмента бизнеса. В рыночной системе 
хозяйствования экономические субъекты подчинены определенным 
правилам через взаимоотношения, законы, институты поддержки, 
банковский сектор и т.д. Соответственно функционирующий в рамках 
данных правил кластер представляется собой организованное особым 
образом пространство, в котором успешно развиваются объекты 
инфраструктуры, крупные фирмы, малые предприятия, поставщики 
комплектующих, оборудования и специализированных услуг. При этом для 
кластера характерен синергетический эффект, получаемый в результате 
свободного доступа его участников к новым технологиям и рынкам, 
финансовым ресурсам и маркетинговым стратегиям. В качестве 
отличительной черты кластера следует отметить целевую 
предпринимательскую деятельность, в которой каждый из составляющих его 
элементов принимает участие в создании цепочки стоимости конечного 
продукта. При этом кластеры содействуют привлечению инвестиций, так как 
им свойственны инициатива, интеграция, информация и интерес, 
предъявляемые потенциальным инвесторам. Таким образом, в национальной 
25 
 
экономике кластеры выполняют роль точек экономического роста на 
внутреннем рынке. 
В кластере выгода характерна для всех направлений связей: 
- взаимосвязи внутри кластера, которым зачастую не предают должного 
значения, обуславливают появление новых путей в конкурентной борьбе, 
порождая совершенно новые возможности;  
- свободный обмен информацией и быстрое распространение новшеств по 
каналам потребителей или поставщиков, имеющих контакты с множеством 
конкурентов;  
- новые производители, приходящие из других отраслей, ускоряют свое 
развитие, стимулируя научно-исследовательские работы и обеспечивая 
необходимые средства для внедрения новых стратегий;  
- человеческие ресурсы и идеи создают новые комбинации.  
На сегодняшний момент эксперты выделяют семь основных характеристик 
кластеров, которые обозначают ориентир при выборе той или иной 
кластерной стратегии.  
 - Горизонтальная. Означает, что предприятия, относящиеся к разным 
отраслям (секторам), могут входить в более крупный кластер (например, 
система мегакластеров в экономике Нидерландов).  
- Географическая. Предполагает формирование пространственных кластеров 
экономической активности как на сугубо национальном уровне (например, 
садоводство в Нидерландах), так и на глобальном уровне (аэрокосмический 
кластер – EADS в Европе). 
- Вертикальная. Подразумевает наличие в кластерах смежных этапов 
производственного процесса. Особую важность в кластере представляет 
четко функциональное разграничение его участников, предполагающее 
деление на инициаторов и конечных исполнителей инноваций, которые 
находятся в начале и конце цепочки создания и продвижения 
инновационного продукта.  
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- Технологическая. Представляет собой совокупность отраслей, которые 
пользуются одной технологией (например, биотехнологический кластер).  
- Латеральная. Предполагает, что кластер формируют разные секторы, 
которые обеспечивают экономию за счет эффекта масштаба, тем самым 
составляя новые комбинации (например, мультимедийный кластер).  
- Фокусная. Означает централизованную структуру кластера, то есть в 
кластере фирмы сосредоточены вокруг одного центра - предприятия, 
учебного заведения или научно-исследовательского института.  
- Качественная. Подразумевает, что существенным является не только само 
сотрудничество фирм, но и то как они это делают. Возникают ситуации когда 
сеть не стимулирует развитие инноваций а наоборот подавляет 
инновационные процессы, поощряя защитное поведение. Соответственно 
взаимосвязи с поставщиками, с одной стороны, могут стимулировать 
инновационные процессы, а с другой, - могут использоваться для 
перекладывания расходов на партнеров и ущемления их в финансовом 
отношении. В последнем случае сети не являются стабильными и 
стимулирующими. [8] 
Вместе с тем проблемы кластерной политики согласно докладу 
Организации экономического сотрудничества и развития «Конкурентные 
региональные кластеры: подходы к национальной политике» связаны с 
решением следующих вопросов:  
1) каким образом государство должно поддерживать кластеры – через 
непосредственную поддержку кластеров или создание условий 
функционирования;  
2) необходимо государству финансировать широкий спектр кластеров или 
только узкий круг лидирующих в регионах кластеров;  
3) что важнее с точки зрения оказания поддержки кластеров – ее 
направленность на сохранение и расширение рабочих мест или на создание 
новых, стратегически важных технологий.  
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Неслучайно, в данном докладе говорится и о рисках характерных для 
программ поддержки кластеров: 1) такие программы могут привести к 
недостаточной диверсификации экономики регионов; 2) долгосрочные 
инвестициив те или иные сектора экономики могут вызвать проблему 
невозможности смены приоритетов; 3) развитый кластер может попасть в 
сильную зависимость от предприятия-лидера («ядра кластера»).  
Региональные кластерные инициативы в западных странах в основном 
сосредоточены, как правило, в регионах промышленной реструктуризации, 
переживающих кризис, географически удаленных.  
Впервые кластеры появились в Европе. Это были так называемые 
кластеры первого поколения. Смысл кластерной политики состоял в том, 
чтобы внутри технологической цепочки оптимизировать производственные 
процессы, убрать лишние транзакционные издержки и переориентировать 
поддерживающую инфраструктуру на то, чтобы она наиболее экономически 
эффективно обслуживала само производство. Кластеры второго поколения – 
это и есть инновационные кластеры. Смысл инновационного кластера в том, 
чтобы вычленить определенные технологические компетенции, которые 
заключаются в способности использовать технологии и решать 
определенный класс производственных задач, и это позволяет внести 
изменения в сектора, куда переносятся новые компетенции. 
На сегодняшний момент в ЕС действуют свыше 2 тыс. кластеров, на 
которые приходится 38% его рабочей силы. В США в кластерах участвует 
больше половины предприятий, при этом их доля в производстве ВВП, 
составляет свыше 60%.  
В отличие от европейских стран в США наиболее успешными 
являются кластеры, возникшие естественным путем. Поэтому внимание 
концентрируется на том, что могут и должны делать местные власти для 
поддержки и развития этих естественно возникших образований. Однако с 
течением времени произошла эволюция отношения федерального 
правительства к теме кластеров, и стали вводиться специальные меры 
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кластерной политики. Исследование 5 кластеров в США, проведенное в 2001 
г., показало, что регионы неодинаковы в терминах экономического развития 
и потому их инновационные результаты так же сильно различаются (по 
уровню заработной платы, по числу создаваемых рабочих мест). При этом 
высокотехнологичные кластеры составляют малую долю от имеющихся 
кластеров, но их наличие имеет большое значение. 
В одном из последних масштабных исследований, проведенной 
Европейской кластерной обсерваторией в 2012 г. утверждается, что 
инициатором кластера практически в равной степени могут быть как 
государство, таки бизнес (инициатива «снизу»). 
Вместе с тем многие эксперты отмечают возрастающую роль государства в 
формировании кластеров. При этом государство задает приоритеты, цели, 
задачи кластера, а также устанавливает, кто войдет в число основных 
факторов и стейкхолдеров. Однако после определения всех этих параметров 
(в результате диалога государства, науки, представителей бизнес-
сообщества) начинается развитие кластера, которое в дальнейшем уже 
должно проходить по законам рынка с минимальным государственным 
вмешательством. 
На основе зарубежного опыта развития кластеров можно говорить о 
существовании разнообразных государственных институтов, оказывающих 
им поддержку. Для реализации кластерных стратегий, как правило, создают 
грантообразующие фонды (агентства, институты), которые непосредственно 
поддерживают кластерные инициативы (например, Информационная система 
поиска и классификации кластеров CASSIS (Люксембург), программа 
кооперации LINK (Великобритания), Национальное агентство планирования 
DATAR (Франция), Национальный совет по конкурентоспособности (США)). 
К тому же создаются специальные институты, функциональное назначение 
которых заключается в построении и развитии сетевых структур, а также их 
интернационализации. К таким институтам относятся брендинговые, 
маркетингово-аналитические и консалтинговые компании 
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(EconomicCompetitivenessGroup (США); центры экспертизы (Финляндия), 
центрыпревосходства (США). Кроме того, за инфраструктурное обеспечение 
кластерных стратегий отвечают такие институты, как бизнес-инкубаторы, 
технопарки, особые экономические зоны, являющиеся в сущности 
катализаторами образования региональных кластеров. Вместе с тем именно 
на региональное развитие оказывают огромное влияние провалы рынка. В 
этой связи стоит отметить, что очень важную роль в нивелировании провалов 
рынка и решении системных провалов играют кластеры. Соответственно 
важным аспектом исследования было также определение того, какие меры 
политики можно применять на уровне кластеров, чтобы реагировать на 
провалы рынка и системные проблемы. 
Таким образом, зарубежный опыт свидетельствует, что кластеры во-
первых, обладают способностью наилучшим образом использовать 
ограниченные ресурсы; во-вторых, содействуют положительным изменениям 
в месте локализации кластера ресурсной базы, предполагающим создание та-
ких прогрессивных факторов производства, как способы организации и 
управления бизнес-процессами, научные и технологические разработки, 
высококвалифицированный труд; в-третьих, кластеры представляют собой 
движущую силу в увеличении экспорта и привлечении иностранных 
инвестиций. 
Успех кластеризации экономики западных стран, связанный с 
формированием и развитием инновационной структуры национальной 
экономики, поднимает вопрос о возможностях и границах применения 
западного опыта в нашей стране. Тем более данная проблема сейчас особо 
актуальна для России в связи с обострившимися социально-экономическими 
и геополитическими кризисными условиями, обуславливающих 
необходимость проведения активной политики импортозамещения, 
предполагающей скорейший переход нашей страны с сырьевого на 
инновационный путь развития, ускорение внедрения принципов и 
механизмов инновационно-инвестиционного сценария на региональных и 
30 
 
национальных уровнях, что в свою очередь подразумевает поиск наиболее 
эффективных форм пространственной организации системы хозяйствования, 
внутренних источников конкурентоспособности, содействующие 
активизации инновационных процессов каждого отдельного региона как 
части национальной экономической системы. [8] 
Соответственно в современных условиях хозяйствования России 
кластерная структура точек экономического роста регионов, на наш взгляд, 
является необходимым детерминантом успешной реализации политики 
импортозамещения, особенно в продовольственной сфере. На основе 
исследования западного опыта кластеризации экономики, можно сказать, что 
функциональное назначение кластеров в условиях реализации политики 
импортозамещения заключается в нивелировании провалов рынка, 
сглаживании диспропорций в развитии регионов, формировании 
национальной инновационной структуры экономики, что обусловлено 
дуалистичной ролью кластеров как ключевых видов пространственно-
локализованных систем в территориальном управлении (с одной стороны, 
кластеры обладают локальной исключительностью, выступая точками 
экономического роста территории, обладая при этом набором экономических 
активов, уникальными компетенциями, собственным пулом 
предпринимателей, а с другой стороны, - характеризуются глобальной 
включенностью в крупные региональные сети и уникальными 
возможностями на глобальном рынке). [21] 
Преимущества кластерной организации для российской экономики 
заключаются в следующем. В отличие от унаследованной Россией командно-
административной экономики, предполагающей жестко централизованную 
экономическую политику, в которой связи покупатель/поставщик 
рассматривались в качестве перспективного развития национальной 
экономики, экономическая политика, основанная на кластере, 
характеризуется достаточной автономией на региональном уровне. К тому же 
активно развивается специализация регионов именно в тех сферах, в которых 
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они конкурентоспособны, а географический выбор связан с экономической 
привлекательностью региона и удаленностью фирм по отношению к другим 
компаниям, объединенных в кластер в целях извлечения максимальной 
выгоды. В современных условиях нестабильности мировой экономики 
падение цен на сырье привело к спаду производства в целом и резкому 
сжатию таких пропульсивных для российской экономики отраслей, как 
металлургический и нефтегазовый, химический и нефтехимический, ЛПК и 
ЦБП; низкий уровень кредитной доступности особо негативно отразился на 
сельском хозяйстве, строительстве, оптовой и розничной торговле, 
автомобилестроении, в совокупности составляющих около 25% ВВП России. 
В этой связи стоит отметить, что значительная часть регионов, являющихся 
«локомотивами» экономического роста и имеющих моносекторную 
экономику с высокой степенью концентрации производства пострадали 
гораздо сильнее, чем регионы с диверсифицированной экономикой, в 
которой большую долю занимают среднее и малое предпринимательство. Не 
вызывает сомнений, эффективность такой региональной организации 
хозяйственной деятельности, так как именно для кластерной организации 
экономики характерно наличие множества средних и малых предприятий, 
составляющих ядро кластера. Кластер обладает целым рядом преимуществ 
относительно отраслевой организацией региональной экономики в области 
развития инноваций, повышения производительности компаний-участников, 
создания благоприятных условий для развития нового бизнеса. [2] 
Региональная экономика России находится сейчас на стадии 
формирования кластеров. Безусловно, что в современных условиях развития 
процессов интеграции на микро- и мезоэкономическом уровнях, повышения 
роли корпораций как субъектов информационной экономики кластеризация 
экономики занимает особое место среди направлений развития 
организационно-правовых форм хозяйствования.  
Кластеры многообразны, и поэтому целесообразность адаптации 
зарубежного опыта будет зависеть от того, какие цели ставятся, какие 
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проблемы решаются, что нужно получить на выходе и какие долгосрочные 
эффекты ожидаются. Должен быть также определен характер связи с 
другими инструментами политики (программами институтов развития, 
техплатформами и т.д.), чтобы максимально способствовать появлению 
системного подхода. Здесь важно дать возможность развиваться 
альтернативам и не предлагать для всех один «идеальный» сценарий. Одни 
только способы формирования кластеров могут существенно различаться, а 
от этого будут зависеть и дальнейшие управленческие решения. Так, 
кластеры могут создаваться при следующих условиях. 
1. «С нуля» (greenfield) – как правило, мало развит, в том числе и в России. 
Исключение, создание инновационного города «Сколково».  
2. Поддержка существующих кластеров, выросших естественно – после их 
первичной идентификации. Напрямую это не использовалось в России, 
поскольку, как показал анализ 25 кластеров-победителей, 11 пилотных 
кластеров (44% от их общего числа) были сформированы вне направлений с 
высоким потенциалом развития кластеров.  
3. Поддержка кластеров на базе ранее сформированной инфраструктуры (зон, 
технопарков – по примеру Китая). В России это принимает форму создания 
кластеров на базе ЗАТО, технико-внедренческих зон, наукоградов.  
4. Объединение в кластеры (по инициативе государства) нескольких 
территорий и отраслей, каждая из которых имеет признаки кластеров 
(объединенные кластерные проекты, поддержанные МЭР), может оказаться 
наиболее эклектичной формой, поскольку образована против 
первоначального желания стейкхолдеров. 
Сегодня в России насчитывается более 218 территориальных 
кластеров, которые расположены в 58 регионах страны. Следует отметить, 
что кластеры распределены по российской территории весьма неравномерно. 
Наибольшая доля регионов, реализующих кластерные инициативы, 
приходится на Южный и Приволжский федеральные округа – 100 % и 93 % 
соответственно, и наименьшая на Уральский – 33 % и Сибирский – 50 % 
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федеральные округа. При этом наибольшее количество кластеров создается в 
ПФО – 5889. 
Однако российские кластеры не могут сравниться с западными 
кластерами, отличающимися хорошо отлаженной системой взаимосвязей, где 
использование кластерного подхода к управлению экономикой уже имеет 
определенную историю. Вместе с тем вышеуказанная статистика во многом 
трудно сопоставима с западной, так как то, что относится в нашей стране к 
кластерам по сути таковыми не являются, что во многом является следствием 
подмены в российском законодательстве понятий территориально 
производственный комплекс территориальным кластером, которые, несмотря 
на определенную общность, по своей природе разные. 
Так, в основополагающем документе, обозначающем рамки кластерной 
политики – «Концепции долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 года» – среди ключевых условий 
модернизации экономики и реализации конкурентного потенциала регионов 
выделяется формирование сети территориально-производственных кластеров 
(ТПК). 
При этом указывается на необходимость формирования двух типов 
кластеров – территориально-производственных (на территориях слабого 
освоения, ориентированных на глубокую переработку сырья и производство 
энергии с использованием современных технологий) и инновационных 
высокотехнологичных (в урбанизированных регионах). Соответственно 
термин «территориально-производственный кластер» в таком контексте 
используется исключительно в целях обновления понятийного аппарата 
разработанного еще в советский период развития ТПК, что, на наш взгляд, не 
вполне корректно. Ведь необходимо учитывать, что формирование ТПК 
может происходить и в условиях рыночной экономики в регионах нового 
освоения, в то время как процессы создания территориальных кластеров «с 
нуля» признаны неэффективными и осуществляются на территориях, 
имеющих необходимую производственную базу и социальную 
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инфраструктуру. О не соответствии российских инновационных кластеров 
своему названию можно судить по динамике изменений показателя 
инвестиций в НИОКР и наращиванию наукоемкого производства. Данные, 
приведенные в таблицах 7 и 8, свидетельствуют о том, что не по всем 
отраслям запланирован рост НИОКР. Так, уже изначально было 
запланировано снижение расходов на НИОКР в 2012–2014 гг., по сравнению 
с периодом 2007–2011 гг. Это говорит нам о том, что в число отобранных 
вошли не только инновационные, но и ТПК. [10] 
Между тем на важность кластерных инициатив акцентирует внимание 
и «Стратегия инновационного развития Российской Федерации на период до 
2020 года». Предполагается, что формирование территорий инновационного 
развития и инновационных кластеров будет способствовать активизации 
новаторской деятельности. Помимо упомянутых стратегических документов 
в 2007–2008 гг. Минэкономразвития России были разработаны проект 
«Концепции кластерной политики в Российской Федерации» и 
«Методические рекомендации по реализации кластерной политики в 
субъектах Российской Федерации». В них отмечено, что кластерный подход 
занял одно из ключевых мест в социально-экономических стратегиях ряда 
регионов и муниципальных образований. Некоторые проекты развития 
территориально-производственных кластеров осуществляются в 
инициативном порядке. Кроме того стоит отметить, один из последних 
документов в данной области - постановление Правительства России от 6 
марта 2013 года № 188 «Об утверждении Правила распределения и 
предоставления субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов 
Российской Федерации на реализацию мероприятий, предусмотренных 
программами развития пилотных инновационных территориальных 
кластеров». 
Данные Правила предполагают ряд финансируемых мероприятий: 
переподготовку кадров организаций-участников, обеспечение деятельности 
организаций, осуществляющих сопровождение развития кластеров (ЦКР), 
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развитие инфраструктуры на территориях кластеров, консультирование 
участников, а также проведение и участие организаций в коммуникативных 
мероприятиях. К тому же, согласно Правилам, в список объектов 
финансирования входят 15 кластеров, находящихся в 4 Федеральных округах 
и 13 субъектах РФ. В последние годы федеральная власть, сформировав 
соответствующую инструментальную базу в виде концепций, стратегий и 
методических рекомендаций, переходит к практическому осуществлению 
кластерной политики, оказывая содействие конкретным локальным 
проектам. Так, с 2010 г. Минэкономразвития выделяет субсидии регионам на 
создание и функционирование центров кластерного развития, рассматривая 
это как один из инструментов поддержки малого и среднего 
предпринимательства. 
В современных условиях жесткой конкурентной борьбы со стороны 
уже сформированных в мировой экономике кластеров перед нашей страной 
стоит задача сформировать устойчивые и сильные отечественные кластеры. 
При этом частью данных систем могут стать элементы инфраструктуры, 
доставшиеся нам от советской системы хозяйствования. Применение 
кластерных технологий коренным образом меняет принципы региональной 
политики, что ведет к появлению принципиально новых хозяйственных 
взаимоотношений, новых методов взаимодействия между властью, бизнесом 
и другими общественными институтами. 
Вместе с тем следует учитывать национальные особенности кластер-
ной политики в составе используемых средств, в многообразии методов 
обеспечения, в степени вмешательства государственной власти на всех 
уровнях в процесс кластеризации. [12] 
В этой связи стоит отметить серьезные ограничения кластерной 
политики в России, так как четверть всех субъектов Российской Федерации 
имеет монопрофильную экономику, где основным донором бюджетов 
являютсякрупные корпорации. Другими сдерживающими факторами 
реализации кластерной политики в нашей стране являются следующие: 
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низкое качество бизнес-климата; низкий уровень доверия между основными 
субъектами хозяйствования, достигающий своего минимума, прежде всего, 
во взаимоотношениях бизнеса и власти; неразвитость инфраструктурных и 
организационных условий; недостаточная развитость малого бизнеса; низкая 
культура производства; отсутствие опыта управления на основе аутсорсинга; 
краткосрочный горизонт планирования, при этом реальные выгоды от 
развития кластера появляются только через 5-7 лет; отсутствие культуры 
информационной открытости, содействующее формированию 
недобросовестной конкуренции и недоверию потенциальных участников 
кластера; низкий уровень развития ассоциативных структур (промышленных 
ассоциаций, торговых палат), которые не справляются с задачей выработки и 
продвижения приоритетов и интересов регионального бизнеса.  
Исходя из всего выше сказанного, можно сказать, что в России 
необходимо разработать новую кластерную стратегию, которая бы 
адаптировала западный опыт кластеризации экономики к российским 
условиям, учитывая национальные сдерживающие факторы реализации 
кластерной политики. 
 
1.3 Развитие гидропоники в условиях импортозамещения  
 
Корневая система растений при выращивании их методом гидропоники 
развивается на твёрдых субстратах, не имеющих питательного значения, в 
воде или во влажном воздухе (аэропоника). Примером органического 
субстрата служит кокосовое волокно: это перемолотая скорлупа и лыко 
кокосового ореха, из которой вымыты соли железа и магния. В естественной 
среде кокосовое волокно служит первоначальным грунтом для корней 
новорожденной пальмы. Кокосовое волокно легче воды, поэтому при поливе 
не утапливается как почвогрунт, а разбухает, наполняясь воздухом. Каждое 
волокно содержит в своей толще большое количество пор и канальцев. 
Силой поверхностного натяжения канальцы заполняются рабочим 
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раствором, но корневой волосок выпивает содержимое, прорастая рядом. 
Гладкая поверхность волокна позволяет корню свободно скользить от 
выпитой микропоры к следующей. Сетью микротрубочек кокосовое волокно 
распределяет воду и воздух по всему своему объему. Волокно кокоса, как 
полностью рекультивируемый, экологически дружественный субстрат, 
используется на многих голландских гидропоник-фермах, при выращивании 
многолетних растений, например, роз. В Голландии промышленная 
гидропоника имеет обширное распространение, несмотря на климатические 
особенности - светолюбивым культурам солнце заменяют специальные 
лампы ДНаТ и Grow Led. 
Истощение и загрязнение земель еще не очевидно, но нехватка воды 
уже остро чувствуется в некоторых регионах, например, в ОАЭ, Израиле, 
Кувейте. В этих регионах остро встаёт проблема орошения. В настоящее 
время до 80 % всех овощей, зелени, фруктов, в Израиле выращивается 
гидропонным способом. Армия США всегда имеет в наличии всё 
необходимое для развертывания в полевых условиях гидропонных теплиц 
для овощей и зелени. Гидропоника — идеальное решение для жарких 
засушливых стран, так как при экономии воды в разы можно снимать 
множество урожаев за год. 
При тепличном выращивании в северных широтах гидропоника также 
показывает отличные результаты, при наличии искусственного освещения. 
Развитие гидропоники в России связано с возрастающим интересом к т. н. 
«малым фермерским хозяйствам», где на небольшой площади можно 
выращивать зелень, овощи, цветочные и ягодные культуры. Всё большей 
популярностью пользуются модульные системы капельного полива. Они 
позволяют создать за короткий срок и при небольших затратах оросительную 
систему как для традиционного земельного выращивания, так и для 
гидропонных установок типа капельного полива. Особой актуальностью 
процесс выращивания тепличных культур гидропонным способов стал 
пользоваться в связи с политикой импортозамещения. [17] 
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Политику импортозамещения реализовывали многие страны мира в 
разные периоды своего развития. Так, страны США и Западной Европы 
прибегали к данной стратегии в пятидесятых- шестидесятых годах XIX веке 
для поддержки собственной промышленности в условиях промышленной и 
торговой гегемония Англии. Таким образом, стратегию импортозамещения 
начали использовать еще во второй половине XIX веке. Наиболее 
известными примерами успешной реализации политики догоняющего 
развития является развитие Германии в XIX веке, Японии - в период 1867-
1912 годов. 
После Второй Мировой войны политика импортозамещения была 
активно востребована и в ряде развивающихся стран. Так, проведение такой 
политики в Кении инициировали британские колонизаторы, поскольку 
метрополия не могла обеспечить свою колонию импортными товарами. В 
этот период импортозамещение базировалась на таких политических и 
экономических предпосылках, как необходимость совместить политическую 
ситуацию освобождения от колониальной зависимости с достижением 
реального экономического суверенитета. В 1960-х годах в экономической 
науке была сформулирована, так называемая, «теория зависимости», 
обосновывавшая необходимость импортозамещения. Ее сторонники считали, 
что в торговых отношениях Запада и развивающихся стран господствует 
неравноправный обмен, сформировавшийся еще с колониальных времен. 
Продажа сырьевых товаров по заниженным ценам, с одной стороны, и 
покупка импортных промышленных товаров по завышенным ценам, с 
другой, лишь усугубляет экономическую зависимость страны. В таких 
условиях производство собственных промышленных товаров является 
единственным выходом, как с экономической, так и с политической точек 
зрения. 
На Кубе стратегия импортозамещения активно реализовывалась после 
победы революции и национализации частных предприятий. Госплан Кубы 
принял план импортозамещения с целью обеспечения диверсификации 
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экономики. Для снижения зависимости Кубы от стран Запада необходимо 
было обеспечить самостоятельное производство большинства 
потребительских товаров. Однако, по мере интеграции со странами СЭВ, к 
1968 году реализация этого плана была прекращена. Основными принципами 
новой политики стали наращивание производства и экспорта сахара и 
развитие внешнеторговых связей с социалистическими странами.[19] 
Закономерности реализации на практике принципов догоняющего 
развития можно проследить на примере стран, которые по своему 
положению в международном разделении труда занимали место 
«полупериферии». В этих странах имелись внутренние предпосылки 
капиталистического развития, но их не было достаточно для того, чтобы эти 
страны смогли догнать мировых лидеров. Действия государства в ответ на 
внешние факторы и обстоятельства играли более значительную роль в ходе 
модернизации этих стран, чем внутренние предпосылки к политическим и 
социально-экономическим преобразованиям. Таким образом, основой их 
модернизация оказывалось форсированное заимствование готовых форм 
организации производства и социальной жизни у стран, которые были более 
развиты. Однако, ускоренное развитие этих стран «второго эшелона» 
модернизации было, как правило, неравномерным. Одни сферы экономики и 
общественного развития приближались по своему уровню к тому, который 
существовал у мировых лидеров, а другие существенно отставали. Это 
приводило к более острым, чем в развитых странах общественным 
конфликтам. 
Наибольший интерес представляет опыт проведения модернизации 
именно в этих странах «второго эшелона» мирового капитализма. Основные 
из них - Япония, Испания, Тайвань, Южная Корея, Китай, Сингапур. Менее 
успешными, но содержательными по используемым схемам, можно считать 
опыт догоняющего развития, имевший место в Латинской Америке. 
Импортозамещающая индустриализация стран Латинской Америки 
прошла три фазы. Ряд исследователей выделяют еще один подготовительный 
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этап: до конца 20-х годов, когда в большинстве стран региона экспорт 
состоял из минеральных ресурсов и продукции сельского хозяйства, а первая 
крупная индустрия возникла в добывающей промышленности и, в основном, 
принадлежала иностранному капиталу. 
Во время первой фазы – в период с начала 1930-х гг. по 1950 г. –
развивались, главным образом, отрасли легкой промышленности, и еще ряд 
отраслей, производивших несложное оборудование и продукцию 
промежуточного потребления (сельскохозяйственный инвентарь, 
стройматериалы, станки и продукция легкой и деревообрабатывающей 
промышленности). Резкое сокращение импорта предметов потребления в 
рамках этой фазы импортозамещения было достигнуто по причине 
кризисного застоя в экономике Запада, а также благодаря протекционистским 
мерам правительств латиноамериканских стран. 
Вторая фаза реализации политики импортозамещения относится к 1950 
годам. В этот период имело место быстрое развитие тяжелой 
промышленности (химическая промышленность, машиностроение, 
металлургия, металлообработка). В наиболее развитых странах Латинской 
Америки (Мексике, Бразилии, Аргентине) развивалось производство 
технически сложных предметов потребления длительного пользования, таких 
как бытовые холодильники, автомобили и др. В структуре валового 
внутреннего продукта латиноамериканских стран выросла доля 
обрабатывающей промышленности. 
За время импортозамещающей индустриализации страны Латинской 
Америки в целом показали высокие темпы роста промышленного 
производства. В течение двух десятилетий, с 1955 года оно возрастало в 
среднем на 6,9 % в год (для сравнения, темпы роста в США составляли в 
среднем лишь 2,8 %, а в странах Западной Европы – 4,8 %). Рекордно 
высокими темпы роста промышленного производства были в Бразилии, где 
объем промышленного производства с 1950 по 1978 год увеличивался в 
среднем на 8,5% в год. 
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Однако этот рост обеспечивался, главным образом, за счет 
иностранных инвестиций и займов. В этот период стала очевидной 
относительная узость внутренних рынков, сложившаяся из-за отсталости 
аграрного сектора экономики этих стран. Кроме того, остро чувствовалась 
нехватка квалифицированной рабочей силы. Одновременно начался рост 
инфляции. [18] 
Экономические и политические предпосылки для осуществления 
третьей фазы импортозамещающей индустриализации также можно видеть 
на примере Бразилии. Бразильское экономическое «чудо» в начале 1970-х 
годов базировалось на 20 крупнейших предприятиях страны, из которых 
одиннадцать были государственными, семь - принадлежали иностранным 
компаниям или контролировались ими, и только два являлись 
национальными частными предприятиями. Государственные компании 
контролировали производство электроэнергии, металлургию, а также 
добычу, переработку и экспорт нефти. В рамках стратегии 
импортозамещения в стране была проведена реструктуризация предприятий 
государственного сектора, и его превращение в динамичную сферу 
экономики. 
В ходе модернизации в Бразилии государство принимало долгосрочные 
программы развития инфраструктуры и разных отраслей. Несмотря на 
борьбу с инфляцией, в условиях военного режима в Бразилии увеличивалась 
и доля затрат в ВВП на образование: с 2,2% в 1964 году, до 3,2% в 1965 году 
и 3,8% в 1969-70 годах. На обучение за границу были направлены тысячи 
студентов. Кроме того, на получение образования выделялись кредиты. 
Государством осуществлялось активное финансирование научно-
исследовательских институтов и университетов. 
Однако общие итоги этого этапа бразильской импортозамещающей 
модернизации трудно оценить однозначно. В период с 1968 по 1975 год 
валовой внутренний продукт Бразилии вырос в 2,2 pаза, и по абсолютному 
объему этого показателя страна перешла на восьмое место в мире (с 28-го 
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места). Страна заметно продвинулась вперед в производстве автомобилей и 
тракторов, теле- и радиоаппаратуры, двигателей, станков, энергетического 
оборудования, сократив до минимума импорт, и перешла к их экспорту. 
Одной из главных статей бразильского экспорта стала продукция 
машиностроения, однако 2/3 его все еще составляли продукция сельского 
хозяйства и сырье. Тогда же Бразилия начала экспорт технологий в 
развивающиеся страны. Однако новые технологии внутри страны 
использовались, главным образом, ТНК и крупными государственными 
компаниями. Субсидий и налоговых льгот оказалось недостаточно, чтобы 
стимулировать широкое внедрение инноваций в национальной экономике. 
Предпринимателям было выгоднее нанимать имевшуюся в избытке дешевую 
рабочую силу, чем внедрять научно-технические достижения. 
Одним из негативных результатов модернизации в Бразилии явилось 
резкое усиление дифференциации доходов населения: в период с 1960 по 
1970 год доля 10 % самых богатых в национальном доходе страны возросла с 
38,87 до 48,35 %, тогда как доля 40 % беднейших слоев – снизилась до 9,05%. 
В условиях мирового экономического спада с середины 1970-х годов 
показатели развития бразильской экономики стали ухудшаться: темпы роста 
ВВП замедлились, а в 1981 году он уже сократился на 3,5%. Внешняя 
задолженность, которая вместе с иностранным капиталом обеспечивала 
ускоренные темпы роста экономики, к началу 80-х годов приблизилась к 100 
млрд. долл. США, а показатели инфляции приблизились к трехзначной 
величине. В итоге, страна стала сдавать свои позиции в мировой экономике, 
завоеванные в успешный период развития с 1968 по 1974 год. Стал 
очевидным кризис политики авторитарной модернизации экономики, 
который послужил толчком к началу процессов демократизации и 
политической либерализации. 
 Страны Восточной и Юго-Восточной Азии приступали к модернизации 
и импортозамещению, имея в целом значительно более низкий уровень 
развития, чем в странах Латинской Америки. Лишь в Гонконге в 1960 году 
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ВВП на душу населения (3134 долл. в год) превышал аналогичный 
показатель в Бразилии, соответствуя уровню Мексики (3155 долл. в год). 
Другие будущие «тигры» региона существенно (в 2-4 раза) уступали 
большинству латиноамериканских стран. По истечении трех десятилетий, в 
1990 году среднедушевой валовой внутренний продукт в Сингапуре уже в 3,1 
раза превышал этот показатель Аргентины и в 4,1 раза – Бразилии. 
Население Южной Кореи в 1960 году располагало среднедушевым ВВП в 4 
раза меньшим, чем латиноамериканское, а в 1990 году производство ВВП на 
душу населения в стране уже в 1,7 раза превышало этот показатель в странах 
Латинской Америки.  
Япония, а следом за ней Сингапур, Тайвань и Южная Корея, выбрали 
технологический вариант осуществления политики импортозамещения 
базирующийся на интенсивной модернизации, а также на производстве 
высококачественной продукции. Такой вариант догоняющего развития этими 
странами был выбран, прежде всего, из-за нехватки или отсутствия сырьевых 
ресурсов, которые приходится импортировать. 
Алгоритм достижения успеха при этой схеме импортозамещения 
заключается в быстром внедрении новейших технологий производства ряда 
товаров, в производстве которых достигаются лидирующие позиции. Доход, 
полученный от их реализации, направляется на развитие социальной и 
производственной инфраструктуры (так называемая модель «летящих 
гусей»). В рамках реализации этой модели производство, прежде всего, 
ориентировалось на внешние рынки, что объясняется ограниченностью 
внутренних рынков, хотя на начальном этапе индустриализация решала 
только задачу замещения импорта. Они экспортировали такие товары 
гражданского назначения, в стоимость которых входит «плата за умения и 
навыки»: программное обеспечение, электронику, технологии, приборы, 
услуги инженеров и программистов, лекарства и др. По тому же пути пошли 
Ирландия, Израиль, Испания и Индия (в зонах оффшорного 
программирования в Бангалоре). 
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Азиатские «тигры» добивались рекордных темпов роста на протяжении 
почти трех десятилетий. Темпы роста валового продукта в этих странах 
составили от 7 до 10 % в год. По важнейшим экономическим показателям им 
удалось уже к середине 80-х годов прошлого века сократить в 3-4 раза 
отставание от ведущих индустриально развитых стран. Фактически эти 
страны показали рекордные темпы роста и сроки сокращения разрыва в 
уровне развития с лидерами мировой экономики. Особое значение имеет тот 
факт, что в структуре их экономики неуклонно увеличивался удельный вес 
высокотехнологичных отраслей производства. 
Не менее важно, что в ходе реализации программы модернизации, 
замещения импорта и расширения экспорта продукции, анализируемые 
страны добились существенного сокращения бедности. В частности, с 1970 
по 1990 год удельный вес населения, живущего ниже уровня бедности, 
сократился в Индонезии с 60 до 15 %, в Южной Корее – с 23 до 5 %, в 
Малайзии – с 18 до 2 %. К середине 1990-х годов удельный вес бедных на 
Тайване и в Южной Корее также составлял всего лишь 1-2 % населения. 
В развитии азиатских новых индустриальных стран (НИС) можно 
выделить общие черты, которые характеризуют восточноазиатскую модель 
ускоренной модернизации. Имевшие место различия между странами не 
затронули общих принципиальных моментов. Так, в решении задачи 
ускоренного развития азиатских НИС, также как и в Японии, ключевым 
моментом было: жесткое государственное регулирование; строжайший 
валютный контроль; экспортная ориентация рыночной экономики в условиях 
авторитарной политической системы. 
Развивающиеся страны Восточной и Юго-восточной Азии сумели 
решить задачу производства и продажи на Запад высококачественных и 
дешевых изделий массового спроса, производство которых в странах Запада 
становилось невыгодным. В то же время, на основе существенных 
инвестиций в Азию был переведен ряд предприятий из стран Запада. Так, 
экономический бум в странах, относящихся ко второму поколению «тигров» 
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во многом был предопределен в 80-е годы значительными прямыми 
инвестициями из Японии. [10] 
Южная Корея приобрела некоторый опыт импортозамещающей 
индустриализации еще до начала 1960-х годов. Но экспортно-
ориентированная промышленная политика начала активно осуществляться 
только с середины 60-х годов. При установленном едином для всех операций 
валютном курсе, в стране сохранялось государственное регулирование 
обмена валюты - что в определенной степени затрудняло свободный импорт 
товаров. Импортозамещающая политика являлась частью общей стратегии 
экономического развития. 
После того как в стране было освоено производство изделий легкой 
промышленности на экспорт, государство начало стимулировать 
производство оборудования, создавались химическая промышленность и 
транспортное машиностроение (1970-е годы). В одном из официальных 
правительственных документов было отмечено, что «сдвиг по направлению к 
тяжелой и химической промышленности является императивом с целью 
повысить независимость корейской экономики». 
Государственное регулирование с начала осуществления программы 
ускоренной индустриализации в Южной Корее заключалось, прежде всего, в 
разработке пятилетних планах экономического развития. Такой же подход на 
практике реализовывали в ряде индустриально развитых стран (Японии, 
Италии, Франции и др.). Их правительства, не отвергая рыночные принципы 
экономики, считали нужным заявить, что «нельзя полностью доверять 
повышение конкурентных преимуществ промышленности рыночному 
механизму». 
Прежде всего, в ходе среднесрочного и долгосрочного планирования 
государство имеет возможность определять приоритеты развития. В рамках 
пятилетних планов определялись приоритетные отрасли, которым 
государство оказывало поддержку. В качестве законодательно закрепленных 
мер государственной поддержки, осуществлялись следующие мероприятия:  
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- вводились технические стандарты для оборудования и готовой продукции 
данных отраслей;  
- ограничивалось проникновение иностранных конкурентов в приоритетные 
отрасли экономики;  
- контролировалось качество выпускаемых изделий;  
- контролировались цены на поставляемое сырье и услуги; 
- организовывались фундаментальные научные исследования и проведение 
опытно-конструкторских разработок; 
- создавались специальные фонды для финансирования инвестиций в 
приоритетные отрасли и оказывалось содействие продвижению готовой 
продукции на внешние рынки. [12] 
Принципиально важным является то, что в новых индустриальных 
странах Азии высокие объемы капиталовложений были достигнуты в 
основном за счет внутренних источников. Нередко инвестиции 
обеспечивались механизмом принудительных сбережений. Так, в Сингапуре 
в течение 15 лет все предприниматели и наемные работники (за исключением 
самых низкооплачиваемых) перечисляли часть своих доходов в Центральный 
Фонд сбережений (с 1959 по 1968 год - по 5 % доходов, а с 1968 по 1974 год 
размер отчислений возрос до 15 %). 
Важным источником инвестиций, особенно на первых этапах, в новых 
индустриальных странах второго поколения, как было отмечено выше, 
являлись доходы от экспорта сырья и сельскохозяйственной продукции: 
нефти, руды, пальмового масла и т.д. Успешное осуществление программы 
модернизации экономики сопровождалось увеличением продолжительности 
рабочего дня. «Прибавлять в работе» были обязаны как рядовые рабочие, так 
и руководители предприятий. Причем, темпы роста заработной платы не 
превышали темпов роста производительности труда. 
Рубеж 80-90-х годов прошлого века стал вехой в истории догоняющих 
модернизаций, важным начальным элементом которых было 
импортозамещение. Государство, бывшее главным субъектом и движущей 
47 
 
силой догоняющей модернизации, с начала 90-х годов постепенно 
переставало играть эту роль, что привело к неизбежным принципиальным 
изменениям. 
По выделенным в ходе анализа группам можно сделать следующие 
обобщения.  
В период осуществления программ импортозамещающей 
модернизации в странах Латинской Америки были решены задачи 
совершенствования производства старых видов товаров, улучшения их 
качества, снижения издержек производства. Однако не был совершен 
значимый прорывов в самостоятельном развитии новых технологий, чаше 
всего были использованы уже существующие разработки и достижения. 
Кроме того, экономический рост, имевший место в 1990-х годах, в Латинской 
Америке сопровождался снижением доли обрабатывающей промышленности 
в валовом внутреннем продукте, т.е. частичной деиндустриализацией. 
Постиндустриальных сдвигов в этих странах не произошло. Более того, 
наблюдалось снижение технологического уровня производства и занятости, 
особенно в обрабатывающей промышленности. 
В развитии НИС Восточной и Юго-Восточной Азии также проявились 
слабые стороны в начале 90-х годов прошлого века, когда снизились темпы 
роста их экспорта в страны Запада и Японию. Экспорт «тигров» региона стал 
обесцениваться, поскольку в его структуре весомую часть составляли 
комплектующие для компьютеров и других электронных приборов, которые 
быстро совершенствовались и обновлялись, благодаря достижениям 
информатики и микроэлектроники. Так, например, только в течение одного 
1996 года цена чипа электронной памяти упала на 80 %.Попытки 
компенсации падения цен увеличением объемов экспорта лишь обострили 
проблему. 
Наряду с замедлением динамики экспорта новых индустриальных 
стран, увеличивался объем их импорта. Это относится как к импорту 
оборудования, необходимого для продолжения экспортно - ориентированной 
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индустриализации и развития инфраструктуры, так и импорту предметов 
потребления. В результате сокращалось внешнеторговое сальдо, которое 
ухудшалось также отрицательным балансом по текущим операциям. Такая 
ситуация была характерна как и для Кореи. По сравнению с 1986-90 годами в 
Корее, Филиппинах, Малайзии, и Таиланде в 1991-96 годах наблюдалось 
также снижение эффективности капиталовложений, определяемой 
отношением темпов роста ВВП к динамике доли инвестиций в ВВП. [8] 
Противостоять этим негативным тенденциям нужно было внедрением 
новых технологий, совершенствованием организации и управления 
производства. Однако этот этап индустриализации является более сложным, 
чем импортозамещающий этап создания внутреннего производства уже 
разработанных зарубежных образцов. Вследствие все большей научно-
технической сложности иностранных инноваций невозможным становится 
даже простое их заимствование без наличия в стране собственных кадров, 
научных исследований и технологических разработок. Своевременная 
перестройка сферы образования часто имеет важнейшее значение для 
организации эффективного производства конкурентоспособной экспортной 
продукции. 
Платой за ускоренное преодоление имевшей место в регионе нищеты и 
отсталости, явилась сформировавшаяся восточноазиатская модель 
модернизации, отличающаяся активным государственным вмешательством в 
дела корпораций, сращиванием банковской системы с промышленностью, и 
т.д., которая не соответствовала требованиям и особенностям периода 
постиндустриального развития. Это несоответствие и послужило 
интегральной причиной кризиса 1997-1998 годов в странах Восточной и 
Юго-Восточной Азии. 
В период 1970-1990 годов значительная группа стран отказалась от 
проведения протекционистской политики, лежащей в основе осуществления 
начальных этапов импортозамещения, и осуществила либерализацию своих 
таможенных режимов. При этом некоторые государства пошли на 
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радикальное снижение пошлин, составившее от 200 до 100%. В число стран, 
которые отказались от осуществления политики активного 
импортозамещения, входит Аргентина, Бразилия Боливия, Индонезия, 
Уганда, Ямайка, Мексика, Турция, Тунис, Чили и другие. 
Тем не менее, историческим фактом является, то, что такие страны 
Восточной Азии как Япония, Южная Корея, Тайвань, Сингапур, Гонконг, 
смогли продемонстрировать «экономическое чудо» и существенно сократить 
разрыв с развитыми странами. Роль государства в формировании такого 
«экономического чуда» — предмет многочисленных исследований, в том 
числе и сравнительно недавних, учитывающих опыт конца XX - начала XXI 
века. В 80-х годах XX века программа импортозамещения реализовывалась в 
Польше. В настоящее время отдельные программы импортозамещения 
осуществляются в Белоруссии, Казахстане и ряде других стран 
постсоветского пространства. Проблема импортозамещения в рамках 
отдельных отраслей актуальна в настоящее время и для России. 
Противники программ импортозамещения, считая, что универсальным 
регулятором в сложившихся экономических условиях послужит рынок, 
выделяют следующие принципиальные недостатки и неблагоприятные 
последствия такой промышленной политики: 
а) без конкурентного давления, а также из-за защитных таможенных тарифов 
импортозамещающие производства не могут быть высокоэффективными; 
б) основные выгоды от процесса импортозамещения получают иностранные 
фирмы, действующие в данной стране; 
в) в большинстве случаев импортозамещение оказывается возможным на 
основе импорта иностранными и местными фирмами инвестиционных и 
промежуточных товаров. Исходя из этого, импортозамещение может 
ухудшать общую ситуацию, поскольку увеличивается потребность в 
импортеназванных товаров. При этом, существенная часть полученных 
прибылей в форме частных трансфертов переводится за границу; 
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г) многие производства, проходящие стадию становления, не достигают 
зрелости под прикрытием таможенных барьеров. Правительство не решаются 
снижать тарифы, чтобы стимулировать их к повышению 
конкурентоспособности; 
Важно заметить, что каждая удачная (или не удачная) политика 
догоняющего развития оказалась таковой во многом из-за специфики 
конкретных условий той страны, для которой она создавалась. 
Использование чужого опыта возможно только тогда, когда есть понимание, 
на какой именно экономической закономерности был основан успех той или 
иной политики. [14] 
Обобщая проанализированный зарубежный опыт, можно выделить три 
стадии реализации промышленной стратегии догоняющего развития в ее 
наиболее успешном варианте. На первом этапе (импортозамещение) создания 
прежде отсутствующей отрасли слабый национальный производитель 
защищается от иностранной конкуренции. Таможенная или любая другая 
применяемая защита отечественных производителей должна быть дополнена 
стимулированием экспорта в перспективе. В этом случае создаются 
предпосылки перехода к экспортно-ориентированной промышленной 
политике. Без стимулирования экспорта протекционизм приводит к решению 
только более узкой задачи импортозамещения.  
На втором этапе поддержка предоставляется избирательно тем 
производителям новых отраслей, которым удалось выйти на внешние рынки. 
Из всех экспортеров поддержку предоставляют тому производству, которое 
дает наибольшую внешнюю выгоду, если общественная отдача от вложений 
в анализируемый вид деятельности больше, чем отдача для конкретных 
фирм, занятых такой деятельностью. Именно такая политика, 
ориентирующая национальных предпринимателей на расширение и 
усложнение экспорта, во многом объясняет успехи, достигнутые Китаем в 
области экономического развития. 
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Еще одно важное условие успешной промышленной политики - 
наличие государственных институтов, которые позволяют распределять 
помощь без значительной коррупции и лоббизма, а так же обладают 
достаточной силой и независимостью, чтобы прекратить поддержку, в случае 
если проект не приносит должной отдачи или если поддержка проекту уже не 
требуется.  
Для стран, богатых ресурсами и экспортирующих сырье, наличие 
эффективно функционирующих институтов оказывается особенно важными. 
Так, из статистического анализа влияния инструментов государственной 
промышленной политики, проведенного экспертами ООН, следует, что при 
увеличении доли углеводородов в экспорте рост экономики ускоряется, если 
только индекс инвестиционного климата - IC - выше пороговой величины (IC 
> 65,8 %), и в противном случае - замедляется. Были близки к пороговому 
значению этого индекса такие страны, как Кипр, Венгрия, Малайзия, 
Таиланд. 
Мировая практика показала, что многие инструменты государственной 
политики, направленной на преодоление зависимости от экспорта природных 
ресурсов, являются эффективными только в условиях функционирования в 
стране развитых институтов. На этом этапе должна сочетаться поддержка 
конкретных отраслей или групп предприятий с разработкой и реализацией 
универсальных мер, таких как мониторинг валютного курса, помощь в 
создании инфраструктуры и универсальных финансовых механизмов 
(стимулирование инноваций с помощью налоговой политики, создание 
льготных условий для импорта и освоения новых технологий, регулирование 
прямых иностранных инвестиций и т.д.). 
Наряду с универсальными финансовыми механизмами широко 
применялись и селективные меры, требующие большей информированности 
и высокого качества государственной бюрократии. 
Успешная реализация первых двух этапов позволяла перейти к 
заключительному этапу промышленной политики - отказу от поддержки 
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даже экспортно-ориентированных предприятий и отраслей (фактически - 
отказ от активной промышленной политики) когда они завоевывают прочные 
позиции на внешнем рынке. Именно такой подход рекомендован экспертами 
ООН в недавнем исследовании конкурентоспособности российских 
предприятий - дифференцированная политика «по отношению к разным 
группам предприятий, выделенным не по принципу отраслевой 
приоритетности, а по уровню конкурентоспособности». 
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2 Характеристика деятельности ООО «Эланд». 
2.1 Анализ конъюнктуры рынка тепличных культур в России 
Ягодный рынок, и особенно, рынок свежей земляники, переживает 
бурный рост практически во всем мире. Стимулом ежегодного расширения 
мировых земляничных плантаций является растущий потребительский спрос 
на свежие ягоды. Однако, в отличие от России, за рубежом подавляющая 
часть ягод относится к промышленно культивируемым, а не выращенным на 
дачных участках или, тем  более, диким.  
Земляника садовая (Fragariaspp) является одной из наиболее значимых 
культур в мировом ягодоводстве. Высокий адаптивный потенциал 
рода земляники позволяет выращивать ее в регионах с различным климатом. 
В настоящее время земляника культивируется в промышленных масштабах 
практически во всем мире - странах Европы, Азии, Америки, Африки, 
Австралии. К несомненным достоинствам этой культуры следует отнести 
высокую рентабельность ее возделывания, вызревание в ранние сроки 
и десертный вкус ягод. 
Экономическая значимость земляники обуславливает увеличение 
объема производства этой культуры. Современные производители большое 
внимание уделяют сортам интенсивного типа - высокопродуктивным и 
скороплодным, способным обеспечить гарантированный урожай ягод 
высокого качества. 
Мировой рынок свежей земляники садовой сейчас оценивается более 
чем в 4 млн. тонн ягод в год. Общая стоимость ежегодных продаж свежей 
клубники на мировых рынках достигает 100 млн. долларов. 
Российский ягодный рынок в текущем тысячелетии практически 
полностью перешел на натуральное хозяйство: наши соотечественники 
теперь выращивают клубнику, малину, смородину и крыжовник на своих 
дачных участках и в личных хозяйствах и для личного же 
потребления.  Только 2 из 100 российских ягод были выращены 
отечественными агропредприятиями. 
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При этом каждая пятая ягода из рациона россиян выросла за рубежом: 
в Греции, Испании, Турции, Нидерландах, Польше, Украине или даже в 
США. Запоследние 15 лет россияне больше привыкли рассчитывать на 
собственные силы в выращивании ягод, чем на промышленное производство 
и покупку ягод как, предположим, молока, рыбы или мяса. 
На доступность и наличие свежих ягод в розничной торговле самым 
непосредственным образом влияет работа местных производителей. До 
недавних пор основной поток свежей товарной земляники в России 
обеспечивал Краснодарский край и Адыгея. 5 последних лет идет 
постепенное перераспределение регионов товарного выращивания земляники 
с юга на север и на восток. Значительная часть новых земляничных проектов, 
использующих инновационные агротехнологии, успешно стартовала и 
стартует в Центрально-Черноземном регионе РФ: Тамбовской, Воронежской, 
Белгородской областях. 
По данным Ассоциации плодоводов и питомниководов России (АСП-
Рус), курирующей международную программу «Земляника», уже сейчас 
активно эксплуатируется около 500 га  земляничных плантаций по 
интегрированной интенсивной технологии, использующей особым образом 
подготовленную фриго-рассаду, специализированную автотехнику, 
капельный полив, высокую плотность посадки и мульчирующую пленку. 
Средняя урожайность ягодных культур по интенсивной технологии 
выращивания выше традиционной более чем в 2 раза.   Для промышленного 
выращивания используются новые высокопродуктивные сорта ягоды, в том 
числе – фотонейтрального дня, плодоносящие в конце лета – начале осени. 
Площади ягодных посадок по традиционной технологии выращивания 
неуклонно сокращаются. 
«Начиная с 2007 года, каждый год закладывается около 100 гектаров 
новых плантаций, - рассказывает ведущий специалист АСП-Рус по ягодным 
культурам Ольга Владимировна Жбанова. – Для них из-за рубежа ежегодно 
завозится по 3 – 4 миллиона штук фриго-рассады, преимущественно из 
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Польши и Италии. Отечественные селекционные центры пока не могут 
удовлетворить внутренний спрос на фриго-рассаду как в количественном, так 
и в качественном отношении».  
Самым известным российским производителем фриго-рассады 
является крестьянское хозяйство «Ника» в Адыгее. Руководитель 
«Ники», Александр Юрьевич Бота, считает, что выращивать товарную 
рассаду даже выгоднее чем саму ягоду. Ежегодно хозяйство продает до 1,5 
млн. штук рассады  своим коллегам из южного, центрального и 
приволжского регионов. 
Валовой объем промышленного производства свежей земляники по 
всем регионам России в текущем 2012 году достиг почти 5 тысяч тонн 
(расчеты «Технологии Роста» по агрегированным маркетинговым данным). 
Несмотря на внушительную динамику роста, промышленные производители 
ягод могут обеспечить пока только 2 – 3% внутреннего спроса.  
В 2010 году в мире, по данным Faostat, было выращено и реализовано 
более 6,5 миллиона тонн свежих ягод. Ежегодный прирост ягодного рынка 
оценивается в 6–8%. Объемы потребления свежих ягод населением 
европейских, американских и развитых азиатских стран намного выше, чем в 
РФ. 
  Самой популярной ягодой давно стала клубника, или, вернее, 
земляника садовая. На ее долю, по расчетам аналитиков консалтинговой 
компании «Технологии Роста», в мировом производстве приходится 
68% (рис.1). 
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Рисунок 1 – Структура валового сбора свежих ягод в мире, % 
 
Второе место в мировом рейтинге занимает смородина, третье – 
малина. Земляника садовая (Fragariaspp.) является одной из наиболее 
значимых культур в мировом ягодоводстве. Высокий адаптивный потенциал 
рода земляники позволяет выращивать ее в регионах с различным климатом. 
В настоящее время земляника культивируется в промышленных масштабах 
практически во всем мире - странах Европы, Азии, Америки, Африки, 
Австралии. К несомненным достоинствам этой культуры следует отнести 
высокую рентабельность ее возделывания, вызревание в ранние сроки и 
десертный вкус ягод. 
Экономическая значимость земляники обуславливает увеличение 
объема производства этой культуры. Современные производители большое 
внимание уделяют сортам интенсивного типа - высокопродуктивным и 
скороплодным, способным обеспечить гарантированный урожай ягод 
высокого качества. 
Мировой рынок свежей земляники садовой сейчас оценивается более 
чем в 4 млн. тонн ягод в год (рис. 2). 
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Рисунок 2 – Динамика мирового производства свежей земляники, тыс. 
тонн/год 
Общая стоимость ежегодных продаж свежей клубники на мировых 
рынках достигает 100 млн долларов. В мировом производстве свежей 
земляники, согласно данным Faostat, по итогам 2010 года лидируют США, 
Турция, Испания, Египет, Корея и Мексика. Фактически треть мирового 
рынка принадлежит промышленным плантациям и фермерам США, которые 
выращивают около 1,3 млн тонн земляники для потребления в свежем виде 
ежегодно (рис. 3). 
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Рисунок 3 – Структура мирового производства свежей земляники 
садовой, %  
 
Доли других стран-лидеров значительно скромнее и составили 5–7% у 
каждой. В абсолютном значении по объемам выращивания земляники 
значительную роль играет Китай, однако большая часть из производимых 
там ягод (1,35 млн тонн в год) идет на промышленную переработку и в 
свежем виде до конечных потребителей не доходит. В США объем ягод, 
отправляемых на промышленную переработку, немногим больше объема 
ягод для потребления в свежем виде, в то время как совокупный объем 
американского производства достигает 2,9 млн тонн в год. 
В России в 2010-2011 годах вырастили около 165-170 тысяч тонн свежей 
земляники, что составило всего лишь 4% мирового производства популярной 
ягоды.  
Промышленное производство свежей земляники относится к весьма 
доходным статьям экспорта во многих странах. Так, порядка 80% испанской 
земляники отправляется в Великобританию, Францию и Германию, а в 
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нынешнем сезоне-2012 Испания увеличила объемы экспорта на 19% по 
сравнению с аналогичным периодом в прошлом году. 
Корейские экспортеры весной 2012 года отправили в страны 
Азиатского региона 711 тонн  земляники, что на 505 тонн больше, чем в 2011 
году. В Россию в 2011 году впервые было экспортировано 93 тонны 
корейских ягод, в этом году планы по экспорту значительно шире. 
Урожай клубники в Италии в этом году оказался ниже запланированного на 
25-30%. Причиной стал холодный апрель. Возникший дефицит свежих ягод 
итальянцам компенсировали поставки земляники из Марокко. Причем цены 
на марроканские ягоды в среднем в 3 раза ниже местных, что делает их 
особенно привлекательными для потребителей. 
 В целом ягодный рынок, и особенно рынок свежей земляники, 
переживает бурный рост практически во всех странах. Стимулом ежегодного 
расширения мировых земляничных плантаций является растущий 
потребительский спрос на свежие ягоды. 
Согласно данным исследований компании «Технологии Роста», на 
душу населения больше всего свежей земляники в прошлом 2011 году 
вырастили в Корее - 9,5 кг, Испании - 6 кг, Польше - 4,6 кг, Марокко - 4,4 кг, 
США и Турции - по 4,1 кг (рис. 4). 
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Рисунок 4 –Душевое производство свежей земляники в мире, кг/чел. В 
год 
 
  На каждого россиянина приходится около 1,4 кг свежей земляники 
отечественного производства в год, причем более 90% ягод выращивается в 
личных хозяйствах населения, в чем и заключается парадокс российского 
земляничного рынка. 
В России, несмотря на всенародную любовь к клубнике, на нее 
приходится всего лишь четвертая часть ягодного рынка, а пальму первенства 
держит смородина, черная и красная (рис. 5). 
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Рисунок – 5 Структура валового сбора свежих ягод в России, %  
 
  Россияне выращивают более 300 тысяч тонн смородины в год, в то 
время как земляники садовой только 150–170 тысяч тонн. В эту цифру 
входит ягода, выращенная во всех типах хозяйств: в личных, фермерских и 
сельхозпредприятиях.  
В свободную торговлю выходит менее 40% выращенного объема ягод, 
основная часть идет на личное потребление самих производителей, а точнее, 
дачников, крестьян и их ближайших родственников. 
На доступность и наличие свежих ягод в розничной торговле самым 
непосредственным образом влияет работа местных производителей. До 
недавних пор основной поток свежей товарной земляники в России 
обеспечивал Краснодарский край и Адыгея. 5 последних лет идет 
постепенное перераспределение регионов товарного выращивания земляники 
с юга на север и на восток. Значительная часть новых земляничных проектов, 
использующих инновационные агротехнологии, успешно стартовала и 
стартует в Центрально-Черноземном регионе РФ: Тамбовской, Воронежской, 
Белгородской областях. 
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По данным Ассоциации плодоводов и питомниководов России (АСП-
Рус), курирующей международную программу «Земляника», уже сейчас 
активно эксплуатируются около 500 га земляничных плантаций по 
интегрированной интенсивной технологии, использующей особым образом 
подготовленную фриго-рассаду, специализированную автотехнику, 
капельный полив, высокую плотность посадки и мульчирующую пленку. 
Средняя урожайность ягодных культур по интенсивной технологии 
выращивания выше традиционной более чем в 2 раза. Площади ягодных 
посадок по традиционной технологии выращивания неуклонно сокращаются. 
«Начиная с 2007 года каждый год закладывается около 100 га новых 
плантаций, - рассказывает ведущий специалист АСП-Рус по ягодным 
культурам О. Жбанова. – Для них из-за рубежа ежегодно завозится по 3-4 
млн штук фриго-рассады, преимущественно из Польши и Италии. 
Отечественные селекционные центры пока не могут удовлетворить 
внутренний спрос на фриго-рассаду как в количественном, так и в 
качественном отношении». 
Самым известным российским производителем фриго-рассады 
является крестьянское хозяйство «Ника» в Адыгее. Руководитель «Ники» А. 
Бота, считает, что выращивать товарную рассаду даже выгоднее, чем саму 
ягоду. Ежегодно хозяйство продает до 1,5 млн штук рассады своим коллегам 
из Южного, Центрального и Приволжского регионов. Валовой объем 
промышленного производства свежей земляники по всем регионам России в 
текущем 2012 году достиг почти 5 тысяч тонн.  
Судя по заявленным проектам и интересу потенциальных инвесторов к 
земляничному бизнесу, отечественное производство товарных свежих ягод 
будет увеличиваться в течение еще как минимум 5-8 лет. Только в 2012 году 
в ассоциацию АСП-Рус поступили заявки на консультации по организации 
земляничных плантаций от 77 клиентов. Среди них есть и крупные 
сельскохозяйственные организации, и фермеры, и сторонние инвесторы из 
других отраслей. 
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Однако все эти проекты не смогут удовлетворить даже текущий 
внутренний спрос на землянику в России. Ягодный рынок обладает 
огромным потенциалом, а высокая рентабельность бизнеса и быстрая 
окупаемость инвестиций делают его особенно привлекательным. 
2.2 Анализ финансово – хозяйственной деятельности ООО «Эланд» 
Общие сведения о компании ООО «Эланд». 
ООО «Эланд» работает с 2010 года, является малым предприятием, 
расположенным на территории города Красноярска, основной 
специализацией предприятия является растениеводство. До недавнего 
времени компания занималась выращиванием исключительно горшечной 
зелени: укроп, петрушка, мята, мелисса, салат, кинза, сельдерей. Продукция 
реализуется непосредственно в тех горшках, в которых произрастает (Табл.1) 
 
Таблица 1 – Структура реализованной продукции, шт.  
 2011 2012 2013 2014 2015 
Салат 3300 7050 13500 16100 19550 
Петрушка 1620 3960 7550 9630 10230 
Укроп 1580 3710 6160 8020 9400 
Кинза - 2490 3210 4800 4650 
Мята - - 2880 4660 4240 
Мелисса - - 3820 4550 4600 
Сельдерей - - - 3600 3770 
 
Выращиванием земляники садовой компания занимается с 2012 года. 
Оценив производственные возможности предприятия и потенциальную 
рентабельность этой культуры, коллектив предприятия внедрил у себя 
новую технологию производства земляники садовой, используя для 
выращивания гидропонный способ. 
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На сегодняшний день предприятие готово предоставить заинтере-
сованному потребителю не только высококачественную, конкуренто-
способную ягоду, но и всю технологическую цепочку, не имеющую 
аналогов на Российском рынке, а именно: 
- рекомендации и научные консультации высококлассных специалистов в 
области возделывания этой культуры; 
- рекомендации по техническому оснащению и предварительным 
расчетам с привлечением опытных специалистов; 
- элитный, оздоровленный, многоуровневый (по категориям) посадочный 
материал, соответствующий мировым стандартам; 
- необходимый объём специальной, двухцветной, светоустойчивой, 
мульчирующей плёнки; 
- полный объём производственных консультаций по организации высадки, 
уходными работам, сбору урожая, хранению и его дальнейшей реализации 
для начинающих. 
 Стоит более подробно остановиться на технологии производства. Для 
выращивания земляники компания ООО «Эланд» использует гидропонный 
способ. Для этого круглый год берут ремонтантные сорта, которые 
плодоносят практически целый год. К ремонтантным сортам земляники 
относят: Желтое чудо, Гора Эверест, Фреска. Раньше всех из них начинает и 
заканчивает плодоносить земляника сорта Королева Елизавета. К 
голландским сортам земляники относят Эльвира, Вима Занта, Гигантелла 
Максима, Корона. 
Земляника является одной из первых ягод сезона, отличается ранним 
вступлением в плодоношение и высокой урожайностью. 
При температуре +2 – 3°С у земляники начинается рост. Цветение - 
через 2 - 3 недели после начала роста листьев. Общий период цветения 
составляет 20 - 25 дней. Из-за неодновременного распускания цветоносов 
период цветения и созревание ягод на кусте растягивается. При малоснежных 
зимах растения земляники нередко подмерзают - сначала гибнет корень (при 
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температуре -10°С), а затем и надземная часть (при температуре -15 - 18°С). 
После таяния снега при снижении температуры до -5 - 7°С земляника может 
совсем погибнуть. 
Для хорошего развития одному взрослому растению требуется емкость 
от 3 литров, таким образом можно высадить растения в одну емкость, для 
чего потребуется 10-15 л на 3-4 растения. На 1 м2высаживают 18-22 растения. 
Расстояние между растениями - 20-30 см, сорта с крупными листьями сажают 
на большем расстоянии, компактные сорта можно посадить на расстоянии 
10-15 см друг от друга. 
Землянику выращивают на твёрдом воздухопроницаемом субстрате 
(керамзит, крупный перлит, гравий, крупный речной песок), также широко 
применяют смесь вермикулита и перлита в сочетании с капельным поливом. 
В установках с керамзитом и капельным поливом раствор подается на 
15 минут каждые 1,5 часа. Питательный раствор ни в коем случае не должен 
попадать на растение. 
При выращивании земляники, необходимо соблюдение температурного 
режима. От точности его поддержания зависит здоровье растений и их 
урожайность. Рекомендуется ночью поддерживать температуру около 16-
18°С, а днем 24-25°С. От начала роста до цветения необходимы следующие 
температуры: для ранних сортов - 18,0-23,5°С, для средних - 22,3-27,6°С, для 
поздних - 25,5-35,3°С. Влажность воздуха 65-75%. 
В тепличных условиях есть необходимость в подсвечивании растений 
от 12 до 18 часов в сутки. Освещенность 60000 Лм и выше. 
Корректируя условия выращивания, можно регулировать сроки 
созревания и другие параметры, связанные с данной продукцией. Землянику 
размножают семенами и при помощи усов с розетками. 
Выращивание земляники из семян: в качестве субстрата используют 
мелкий перлит, коко-грунт, песок. В емкости насыпают субстрат высотой 10-
12 см и сеют семена по верху субстрата, не заглубляя. Посевы накрывают 
пленкой и ставят в затененное место. Температура должна быть около 22-
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0С. 2-3 раза в день емкость с посевами открывают на 5-10 минут. Следят за 
влажностью субстрата, при необходимости увлажняют, используя шприц. 
Для улучшения прорастания и увеличения количества проросших 
семян часто используют стратификацию семян земляники. 
Когда у растений появятся 2-3 настоящих листика, их пересаживают в 
емкости диаметром 13-15см по 2 растения. Сажают землянику до основания 
листьев, несколько дней притеняют, а затем ставят к свету. 
Всходы клубники обрабатывают слабым раствором фунгицида для 
профилактики грибковых и бактериальных заболеваний. Когда у земляники 
появятся 5-6 хорошо развитых настоящих листьев, ее высаживают на 
постоянное место. 
Размножение земляники розетками: берут ус с розеткой, у которой 
появилось как минимум 2 раскрывшихся листочка, кладут на блюдце с 
водой. Когда у розетки появятся хорошо развитые корни, ус отсекают от 
маточного растения и сажают в постоянную емкость. 
На одном маточном кусте можно оставлять до 5 побегов (усов), 
каждый с тремя розетками. С одного куста земляники получается 15 хорошо 
развитых розеток. Усы на маточном растении образуются при длине 
светового дня более 12ч и температуре 16-22°С. 
Урожайность клубники зависит от сорта и условий выращивания. Для 
неремонтантных сортов приблизительно 1 куст клубники дает около 15 ягод 
за сезон. Крупноплодные сорта дают ягоды до 100 г, получается с куста 15 
шт х 100 гр. = 1500 гр. или 1,5 кг ягод. Мелкоплодные сорта дают ягоды по 4 
г. Ремонтантные сорта при правильном уходе дают до 1000 ягод за сезон. 
Основные затраты и сложности при промышленном выращивании 
клубники связаны с ее уборкой. При гидропонных методах выращивания 
уборка урожая не представляет особой проблемы, так как желоба с 
растениями размещаются на заданной высоте, что резко повышает 
производительность труда. Так, общая площадь производственного цеха 
составляет всего 120 кв.м.   
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Возможность легкого сбора урожая и упаковки собранных ягод 
непосредственно в тару, в которой ягоды поступают в продажу, значительно 
уменьшают трудовые затраты, гарантирует длительную сохранность ягод и 
повышают рентабельность предприятия. 
Компания «Эланд» в целях достижения более высоких показателей 
урожайности проводит регулярные эксперименты с питательной средой, в 
которой произрастают культуры и системой освещения, максимально схожей 
по спектру с солнечным светом. 
Диверсификация производства позволяет компании снизить риски, 
связанные со спецификой реализации определенного вида продукции и 
расширить свое присутствие на рынке сельскохозяйственных культур. 
Специфика деятельности предприятия определяют его 
организационную структуру:  
- директор 
- бухгалтер 
- технолог, обеспечивающий непрерывность и высокую эффективность 
всего производственного процесса 
- работники производственного цеха (3 сотрудника, занимающиеся 
ухаживанием за саженцами, сбором урожая) 
-торговые представители (2 водителя, обеспечивающие своевременную 
доставку скоропортящегося товара в торговые точки). 
Компания «Эланд» выстроила партнерские отношения с такими 
торговыми сетями Красноярска как «Красный Яр», «Командор», «Роса-
маркет». Свежая земляника доставляется в торговые точки за счет 
собственных ресурсов в день сбора, что увеличивает полезный срок годности 
товара и обеспечивает заметно лучший товар вид, по сравнению с импортной 
ягодой. 
Не смотря на непродолжительный период работы в направлении 
производства земляники, компания считает, что достигла определенных 
результатов. Так, за 2015 год было реализовано 4940 ед. (1 ед. = упаковка 
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весом 250гр.), что составляет 100% произведенной  продукции за вычетом 
брака. Текущие производственные мощности предприятия позволяют 
вырастить 1250 кг продукции за сезон. При текущем рыночном потреблении 
в планах компании к 2021 году достичь максимального потенциала 
производства (рис.6). 
 
 
 Рисунок 6 – Структура реализации земляники за период 2013-15 и 
плановой период 2021гг., ед. 
 
По расчетам компании уровень спроса на землянику в Красноярском 
крае составляет порядка 15 тонн в год, таким образом «Эланд», используя 
свой опыт и знания, рассматривает возможность значительного увеличения 
объемов производства за счет реализации инвестиционного проекта 
расширения производственных мощностей. Оценка экономической 
эффективности данного проекта является основой 3й главы настоящей 
диссертации. 
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3 Эффективность проекта по расширению производственных 
мощностей по выращиванию ягод ООО «Эланд» 
 
3.1 Общая характеристика проекта 
 
Цель инвестиционного проекта – расширение производства 
сельскохозяйственной продукции, а именно ягод (садовая земляника).  
Основные направления инвестиций – приобретение оборудования и 
посевных материалов. 
Основные результаты реализации инвестиционного проекта – создание 
нового сельскохозяйственного производства в Красноярском крае; создание 
новых рабочих мест; повышение удовлетворенности потребителей в 
сельскохозяйственной продукции – свежих ягодах. 
 Срок реализации проекта – 5 лет. 
Затраты на реализацию инвестиционного проекта организации 
производства по выращиванию ягод оценочно составляют 10 млн. руб. 
В качестве источников финансирования проекта предусмотрено 
использование собственных средств инициатора проекта на сумму 5 млн. 
руб. (50 %) и кредитных средств в том же размере – 5 млн.рублей. На данный 
момент привлечь средства в таком объеме сроком на 5 лет возможно под 15% 
годовых. 
Анализ рынка. Земляника садовая (клубника) является одним из 
наиболее распространенных культурных растений и возделывается в 
основном в южных регионах России. Это обусловлено естественными 
климатическими условиями, благоприятными для выращивания данной 
культуры. 
Земляника садовая является одной из самых доходных культур. В 
Красноярском крае более 90 % земляники садовой выращивает население в 
основном для личного потребления. С учетом стабильного спроса на данный 
вид продукции, а также невысокой конкуренции среди крупнотоварных 
производителей данный сегмент рынка является привлекательным для 
вложения инвестиций. 
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Производственная программа по проекту организации производства по 
выращиванию ягод составлена на период 2016-2021 гг., что соответствует 
сроку окупаемости инвестиций плюс 1 год. Прогнозный объем производства 
ягод составляет 7 тонн в 2016 г., с последующим увеличением до 15 тонн в 
2021 гг. 
При расчете объема реализации продукции в натуральном и 
стоимостном выражении объем реализации продукции приравнен к объему 
производства. 
С учетом прогнозных цен выпуск продукции в стоимостном 
выражении составит: 5,6 млн. руб. – в 2016 г., 8,1 млн. руб. – в 2017 г., 18 
млн. руб. – в 2021 гг. 
Прогнозная численность работников создаваемого объекта к 2016 г. 
составит 5 человек. Среднемесячная заработная плата работников 
организации в 2016 г. прогнозируется в размере 150 тыс. руб. 
На 2016-2021 гг. в расчетах проекта предусмотрен рост 
среднемесячной заработной платы работников в размере 10-20 % без учета 
инфляции. К 2021 г. расчетная заработная плата работников организации 
составит 250 тыс. руб. 
Прогнозная выручка от реализации продукции с учетом налогов, 
включаемых в выручку, составит 5,6 млн. руб. в 2016 г., 18 млн. руб. - в 2021. 
Выручка от реализации за минусом налогов – соответственно 4.48 и 14,4. В 
расчетах бизнес-плана предусмотрено использование системы 
налогообложения на основе уплаты налога на прибыль в размере 20%. 
Анализ рынка. Стратегия маркетинга. Земляника садовая является 
одной из самых доходных культур. Доход с единицы площади намного 
превышает доход от выращивания других полевых и овощных культур. В 
Красноярском крае более 90 % земляники садовой выращивает население в 
основном для личного потребления.  
Учитывая стабильный спрос на данный вид продукции, большую 
емкость внутреннего рынка, а также невысокую конкуренцию среди 
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крупнотоварных производителей, данный сегмент рынка является 
привлекательным для вложения инвестиций. Следует также учитывать, что 
производство земляники садовой высокого качества, транспортабельных 
сортов, востребованной сегодня на рынке, невозможно без четкого 
соблюдения технологии ее выращивания – начиная от качественной рассады, 
выполнения агротехнических мероприятий до упаковки в качественную тару. 
Реализовывать ягоды земляники садовой можно в свежем виде или 
сдавать на перерабатывающее предприятие. Перспективной становится 
поставка ягод, особенно ранних сортов, в супермаркеты. Конечно, 
супермаркеты имеют определенные требования относительно качества ягод: 
продукция должна быть одномерной, чистой, соответствующей окраски и 
т.п. 
Поэтому в зависимости от назначения ягод хозяйство должно 
определиться с сортами, которыми планируется заложить ягодную 
плантацию, и разработать севооборот. 
Основной целью стратегии маркетинга фермерского хозяйства является 
завоевание определенной рыночной доли в результате продвижения на рынок 
продукции собственного производства – свежих ягод и грибов. Данный 
сегмент рынка не насыщен и имеет достаточный потенциал для роста, что 
свидетельствует о широких возможностях для успешной реализации данного 
инвестиционного проекта. 
Для реализации стратегии маркетинга комбината необходимо 
осуществить комплекс мероприятий по следующим направлениям: 
1. Организовать выращивание, сбор и реализацию качественной продукции – 
свежих ягод в планируемых объемах; 
2. Постоянно отслеживать конъюнктуру (спрос, предложение, цены на 
продукцию) рынка свежих ягод, прогнозировать тенденцию его изменения в 
перспективе; 
3. Своевременно заключать договоры на поставку продукции с учетом 
конъюнктуры рынка, урожайности, других факторов. 
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Свежие ягоды промышленными предприятиями воспринимаются как 
сырье для дальнейшей переработки и производства конечной продукции, 
населением – как готовая к употреблению продукция и как полуфабрикат, 
требующий тепловой или иной обработки. Следовательно, продукция 
хозяйства должна позиционироваться на рынке как высококачественная 
свежая продукция, выращенная из современных сортов сырья в полном 
соответствии с технологическим процессом. 
Стратегия ценообразования организации будет направлена на 
поддержание уровня цен, обеспечивающего покрытие затрат на производство 
и реализацию продукции и получение максимально высокого уровня доходов 
при соблюдении действующего законодательства и с учетом сложившейся 
рыночной конъюнктуры. 
Ценовая политика, проводимая организацией, в обязательном порядке 
должна включать: 
 - ежемесячное изучение и анализ рыночной конъюнктуры, анализ цен на 
аналогичную продукцию конкурентов, изучение ценовых характеристик 
продукции непосредственно в местах ее продажи (рынках, магазинах); 
- постоянное изучение закупочных цен на выращиваемую продукцию; 
- разработку мероприятий по снижению себестоимости готовой продукции с 
целью, увеличения объемов сбыта и прибыли организации; 
- разработку программы скидок. 
Выращенные ягоды могут реализовываться как конечным 
потребителям (населению), так и промышленным предприятиям, т.е. 
организация может осуществлять свою деятельность как на потребительском 
рынке, так и на рынке товаров промышленного назначения. 
Рынок товаров промышленного назначения – совокупность лиц и 
организаций, закупающих товары и услуги, которые используются при 
производстве других товаров или услуг, продаваемых, сдаваемых в аренду 
или поставляемых другим потребителям. 
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3.2 Расчет  эффективности инвестиционного проекта 
 
 Для оценки экономической эффективности инвестиционного проекта 
необходимо задать базовые значения (исходные данные). Использованные 
при расчетах данные предоставлены представителями компании «Эланд».  
Таблицы и формулы для расчетов приведены в Приложениях. 
  
Таблица 2 - Исходные данные для оценки экономической эффективности 
инвестиционного проекта 
 
Показатели Значение 
Объем выпуска в 1й год, тонн 7  
Ежегодный прирост выпуска, тонн 2  
Цена продукции, руб. 800 000 
Ежегодный прирост цены, руб. 100 000 
Переменные затраты, руб. 300 000 
Прирост переменных затрат, руб. 50 000 
Постоянные затраты, руб. 2 000 000 
Инвестиции в оборудование, руб. 10 000 000 
Ликвидационная стоимость оборудования, % от 
первоначальной стоимости 
2 
Инвестиции в товарные запасы, % от переменных затрат 10 
Инвестиции в дебиторскую задолженность, % от выручки 5 
Кредиторская задолженность, в % от переменных затрат 10 
Сумма кредита, в % к величине инвестиций в оборудование 50  
Ставка по кредиту, % в год 15 
Ставка дисконтирования, % в год 20 
 
В соответствие с методическими основами оценки экономической 
эффективности, представленными в Приложениях настоящей работы, 
проведены необходимые расчеты и внесены результаты в соответствующие 
таблицы.  
Первоначальные инвестиции составляют 10 млн.руб., срок полезного 
использования принят как ускоренный и составляет 5 лет, с 
соответствующими амортизационными отчислениями (Таблица 3). 
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Таблица 1 – Инвестиции в оборудование и расчет амортизации 
Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 
1. 
Первоначальная 
стоимость 
оборудования 
(покупка, 
доставка, 
монтаж), ден. 
ед. 
10 000 000  X X X X X 
2. Амортизация, 
ден. ед. 
0 2000 000 2000 000 2000 000 2000 000 2000 000 
 
 
Таблица 2 –Расчет налога на имущество 
Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 
1. Стоимость 
имущества на 
начало года, ден. 
ед. 
0 10 000 000 8 000 000 6 000 000 4000 000 2 000 000 
2. Амортизация 
за год, ден. ед. 
0 2000 000 2000 000 2000 000 2000 000 2000 000 
3. Стоимость 
имущества на 
конец года, ден. 
ед., стр. 1 – стр. 
2 
0 8 000 000 
6 000  
000 
4 000 000 2 000 000 0 
4. 
Среднегодовая 
стоимость 
имущества, ден. 
ед., (стр. 1 + стр. 
3) ÷ 2 
 9 000 000 7 000 000 5 000 000 3 000 000 1 000 000 
5. Налог на 
имущество, ден. 
ед., стр. 4 · 2,2% 
 198 000 154 000 110 000 66 000 22 000 
 
Таблица 3 –Расчет ликвидационной стоимости имущества  
Наименование показателя Значение 
1. Ликвидационная стоимость оборудования по окончанию проекта, ден. ед. 200 000 
2. Затраты на ликвидацию, ден. ед.,стр. 1 · 2% 4 000 
3. Операционный доход, ден. ед. 196 000 
4. Налог на прибыль, ден. ед., стр. 3 · 20% 39 200 
5. Чистая ликвидационная стоимость оборудования, стр. 3 – стр.4 156 800 
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На основе исходных данных определим прирост инвестиций в 
оборотные активы. Высвобождение оборотных активов происходит только 
после окончания срока реализации инвестиционного проекта. 
 
Таблица 4 –Расчет инвестиций в оборотные активы  
Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 
1. Стоимость 
вложений в запасы, 
ден. ед. 
X 210 000 315 000 440 000 585 000 750 000 
2. Стоимость 
вложений в 
дебиторскую 
задолженность, ден. 
ед. 
X 280 000 405 000 550 000 715  000 900 000 
3. Кредиторская 
задолженность, ден. 
ед. 
X 210 000 315 000 440 000 585 000 750 000 
4. Инвестиции в 
оборотные активы, 
ден. ед., стр. 1 + 
стр. 2 + стр. 3 
X 700 000 1035 000 1 430 000 1 885 000 2 400 000 
5. Прирост 
инвестиций в 
оборотные активы 
X 700 000 335 000 395 000 455 000 515 000 
6. Высвобождение 
оборотных активов, 
ден. ед.  
X     2 400 000 
 
Общая сумма инвестиций равна 10700000 руб., в том числе 
10700000*0,5=5350000 за счет кредитных средств, соответственно 5350000 за 
счет собственных средств предприятия. 
 При расчетах величины процентных платежей использовалась ставка в 
размере 15%, по которой на момент анализа кредитовались 
сельхозпроизводители. 
Таблица 5 –Расчет процентов по кредиту 
Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 
1. Получение 
кредита, ден. ед. 
5350 
000 
5350 000 4280 000 3210 000 2140 000 1070 000 
2.Погашение X 1070 000 1070 000 1070 000 1 070 000 1070 000 
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Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 
кредита, ден. ед. 
3. Остаток кредита, 
ден. ед., стр. 1 – стр. 
2 
5350 
000 
4280 000 3210 000 2140 000 1070 000 0 
4. Проценты за 
кредит, ден. ед., стр. 
3 · ставку кредита 
 802 500 642 000 481 500 312 000 160 500 
5. Ставка 
рефинансирования, 
8,25% 
 441 375 353 100 264 825 176 550 88 275 
 
Показатели коммерческой эффективности проекта учитывают 
финансовые последствия его осуществления для участника, реализующего 
проект, в предположении, что он производит все необходимые для 
реализации проекта затраты и пользуется всеми его результатами. 
 
Таблица 6 – Расчет денежных потоков для оценки коммерческой 
эффективности проекта 
Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 
1. Объем продаж, ед. X 7 9 11 13 15 
2. Цена, ден. ед.  800 000 900 000 1000 000 1100 000 1200 000 
3. Выручка от 
продажи, стр. 1 · стр. 
2 
 5600 000 8100000 11000000 14300000 18000000 
4. Себестоимость 
выпуска, ден. ед.  
 2100000 3150000 4400000 5850000 7500000 
5. Постоянные 
затраты, ден. ед. 
 2000000 2000000 2000000 2000000 2000000 
6. Амортизация, ден. 
ед. 
 2000000 2000000 2000000 2000000 2000000 
7. Налог на 
имущество, ден. ед. 
 198000 154000 110000 66000 22000 
8. Проценты за 
кредит, относящиеся 
на себестоимость, 
ден. ед., ставка 
рефинансирования · 
1,1 
 485 513 388 410 291 308 194 205 97 103 
9. Прибыль до 
уплаты налога, ден. 
ед., стр. 3 – сумма 
стр. 4 – 7 – стр. 8 
 -1183513 407590 2198692 4189795 6380897 
10. Налог на  0 81518 439738 837959 1276179 
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Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 
прибыль, ден. ед., 
стр. 9 · ставка налога 
11. Проектируемый 
чистый доход, стр. 9 
– стр. 10 
 - 1183513 326072 1758954 3351836 5104718 
12. Денежный поток 
от операционной 
деятельности, стр. 
11 + стр. 6 + стр. 8 
 1302000 2714482 4050262 5546041 7201821 
13. Приобретение 
оборудования, ден. 
ед.  
-10  
000 
000 
X X X X X 
14. Чистая 
ликвидационная 
стоимость 
оборудования, ден. 
ед. 
X X X X X 156 800 
15. Прирост 
инвестиций в 
оборотные активы, 
ден. ед. 
 -700000 -335000 -395000 -455000 -515000 
16. Высвобождение 
оборотных активов, 
ден. ед.  
X X X X X 2400000 
17. Денежный поток 
от инвестиционной 
деятельности, ден. 
ед., сумма стр. 13 – 
16 
-10 
000 
000 
-700000 -335000 -395000 -455000 2041800 
18. Поток реальных 
денег, ден. ед., стр. 
12 + стр. 17 
-10 
000 
000 
602000 2379482 3655262 5091041 9243621 
 
 Строка 18 в таблице 8 показывает CF каждого года реализации 
инвестиционного проекта, данный показатель необходим для расчета NPV. 
Чистая приведенная стоимость (NPV)  превышение интегральных 
результатов проекта над интегральными капитальными затратами, 
приведенными на момент оценки эффективности: 
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При R = 20%, показатель  NPV > 0, следовательно проект является 
эффективным при заданной ставке сравнения R, и может рассматриваться 
вопрос о его принятии.  
Индекс рентабельности инвестиций (PI) будет рассчитываться как: 
 
 
 
Видно, что индекс доходности дисконтированных затрат больше 1, 
поэтому проект оценивается как эффективный, т.к. в этом случае чистый 
дисконтированный доход по инвестиционному проекту положителен. 
Срок окупаемости PBP  наименьший временной интервал от начала 
осуществления проекта, в пределах которого отдача от проекта покроет 
изначально инвестированный капитал. В нашем случае срок окупаемости 
составляет 4 года.  
Внутренняя норма доходности показывает ту норму доходности 
инвестиций, при которой не имеет значения, инвестировать средства в 
данный проект или нет. Чем выше уровень рентабельности, тем эффективнее 
вложения капитала. В нашем случае внутренняя норма доходности равна 21,5 
%.  
Ниже в табл. приведены основные параметры, позволяющие сделать 
вывод об эффективности рассматриваемого инвестиционного проекта. 
 
Таблица 19 –Интегральные показатели эффективности проекта 
Показатель 
Расчетное 
значение 
Нормативное 
значение 
Вывод 
Простой период окупаемости, лет 
4 - 
Проект 
эффективен 
Чистый приведенный доход, ден. 
ед. 
450104 > 0 
Проект 
эффективен 
Индекс доходности инвестиций 
(PI) 
1,042 > 1 
Проект 
эффективен 
Внутренняя норма доходности 21,5 Не ниже ставки Проект 
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инвестиций (IRR) % дисконтирования 
(20%) 
эффективен 
Дисконтированный период 
окупаемости, лет 
5 - 
Проект 
эффективен 
 
Согласно проведенному анализу эффективности инвестиционного 
проекта можно сделать вывод о целесообразности реализации данного 
проекта. При этом в проведенном анализе в качестве ставки дисконтирования 
было принято значение равное 20%, что является крайне пессимистической 
оценкой и вероятнее всего при реализации проекта реальная ставка 
дисконтирования может быть скорректирована в сторону уменьшения, тем 
самым улучшив экономические показатели и сократив срок окупаемости 
проекта. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В условиях глобализации экономика государства все больше зависит от 
факторов неэкономического характера. Одним из таких факторов является 
мировая политика, которая определяет экономическую стратегию и 
конкретные решения в области взаимодействия с другими государствами. 
Экономика России столкнулась с политическими решениями, оказавшими 
существенное влияние на внешнеэкономическое сотрудничество с 
западными партнерами. Санкции на импортную продукцию по своей сути 
стали вызовом для экономики России. Остро встал вопрос дефицита 
продукции и продовольственной безопасности, что стало импульсом для 
актуализации вопроса импортозамещения.   
В ходе работы над магистерской диссертацией была достигнута 
поставленная ранее цель исследования: проведена оценка эффективности 
гидропонных способов выращивания тепличных культур в условиях 
импортозамещения.  
Данная цель достигнута за счет реализации ряда задач: 
- Рассмотренна государственная политика в области импортозамещения: 
подписаны соответствующие акты о выделении средств для поддержки 
импортозамещения в форме субсидирования и софинансирования 
исследований, а также предоставления грантов и преференций при 
государственных закупках. 
- Изучены технологическое особенности выращивания тепличных культур 
непосредственно на предприятии 
- Проанализирован рынок тепличных культур г.Красноярска 
- Проведен расчет эффективности инвестиционного проекта по расширению 
производственных мощностей ООО «Эланд»: на основе полученных 
результатов по основным показателям можно сделать вывод об 
эффективности инвестиционного проекта и целесообразности его 
реализации. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 
 
Основные показатели эффективности инвестиционных проектов 
Абсолютные показатели Относительные показатели Временные показатели 
Метод приведенной 
стоимости 
Метод аннуитета Метод рентабельности Метод ликвидности 
Способы, основанные на применении концепции дисконтирования 
Интегральный 
экономический эффект 
(чистая текущая 
стоимость, NPV) 
Дисконтированный 
годовой экономический 
эффект (AN PV) 
Внутренняя норма 
доходности (JRR). Индекс 
доходности инвестиций 
Срок окупаемости 
инвестиций с учетом 
дисконтирования 
Упрощенные (рутинные) способы 
   
Приблизительный 
аннуитет 
Показатели простой 
рентабельности. Индекс 
доходности инвестиций 
Приблизительный 
(простой) срок 
окупаемости инвестиций 
 
Инвестиции в оборудование и расчет амортизации 
Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. Первоначальная 
стоимость оборудования 
(покупка, доставка, 
монтаж), ден. ед. 
 X X X X X X X X X X 
2. Амортизация, ден. ед. 0           
 
Расчет налога на имущество 
Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. Стоимость имущества 
на начало года, ден. ед. 
0           
2. Амортизация за год, 
ден. ед. 
0           
3. Стоимость имущества 
на конец года, ден. ед., 
стр. 1 – стр. 2 
0           
4. Среднегодовая 
стоимость имущества, 
ден. ед., (стр. 1 + стр. 3) 
÷ 2 
           
5. Налог на имущество, 
ден. ед., стр. 4 · 2,2% 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
Расчет ликвидационной стоимости имущества 
Наименование показателя Значение 
1. Ликвидационная стоимость оборудования по окончанию проекта, ден. ед.  
2. Затраты на ликвидацию, ден. ед.,стр. 1 · 2%  
3. Операционный доход, ден. ед.  
4. Налог на прибыль, ден. ед., стр. 3 · 20%  
5. Чистая ликвидационная стоимость оборудования, стр. 3 – стр.4  
 
Расчет инвестиций в оборотные активы 
Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. Стоимость вложений в 
запасы, ден. ед. 
X           
2. Стоимость вложений в 
дебиторскую 
задолженность, ден. ед. 
X           
3. Кредиторская 
задолженность, ден. ед. 
X           
4. Инвестиции в 
оборотные активы, ден. 
ед., стр. 1 + стр. 2 – стр. 
3 
X           
5. Прирост инвестиций в 
оборотные активы 
X           
6. Высвобождение 
оборотных активов, ден. 
ед.  
X           
 
Расчет процентов по кредиту 
Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. Получение кредита, 
ден. ед. 
           
2.Погашение кредита, 
ден. ед. 
X      X X X X X 
3. Остаток кредита, ден. 
ед., стр. 1 – стр. 2 
           
4. Проценты за кредит, 
ден. ед., стр. 3 · ставку 
кредита 
           
5. Проценты по ставке 
рефинансирования 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 
Расчет денежных потоков для оценки коммерческой эффективности 
проекта 
Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. Объем продаж, ед. X           
2. Цена, ден. ед.            
3. Выручка от продажи, 
стр. 1 · стр. 2 
           
4. Себестоимость 
выпуска, ден. ед.  
           
5. Постоянные затраты, 
ден. ед. 
           
6. Амортизация, ден. ед.            
7. Налог на имущество, 
ден. ед. 
           
8. Проценты за кредит, 
относящиеся на 
себестоимость, ден. ед., 
ставка рефинансирования 
· 1,1 
           
9. Прибыль до уплаты 
налога, ден. ед., стр. 3 – 
сумма стр. 4 – 7 – стр. 8 
           
10. Налог на прибыль, 
ден. ед., стр. 9 · ставка 
налога 
           
11. Проектируемый 
чистый доход, стр. 9 – 
стр. 10 
           
12. Денежный поток от 
операционной 
деятельности, стр. 11 + 
стр. 6 + стр. 8 
           
13. Приобретение 
оборудования, ден. ед.  
 X X X X X X X X X X 
14. Чистая 
ликвидационная 
стоимость оборудования, 
ден. ед. 
X X X X X X X X X X  
15. Прирост инвестиций в 
оборотные активы, ден. 
ед. 
           
16. Высвобождение 
оборотных активов, ден. 
ед.  
X X X X X X X X X X  
17. Денежный поток от 
инвестиционной 
деятельности, ден. ед., 
сумма стр. 13 – 16 
           
18. Поток реальных денег, 
ден. ед., стр. 12 + стр. 17 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
Расчет денежных потоков для оценки участия предприятия в проекте 
(акционерного капитала) 
Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. Денежный поток от 
операционной 
деятельности, ден. ед., 
X           
2. Денежный поток от 
инвестиционной 
деятельности, ден. ед., 
           
3. Акционерный капитал, 
ден. ед 
 X X X X X X X X X X 
4. Долгосрочные кредиты, 
ден. ед. 
 X X X X X X X X X X 
5. Выплаты в погашение 
кредита, ден. ед. 
X           
6. Выплата процентов по 
кредиту, ден. ед. 
X           
7. Выплата дивидендов, 
ден. ед. 
           
8. Денежный поток от 
финансовой 
деятельности, ден. ед., 
сумма стр. 3 – 7 
           
9. Сальдо реальных денег, 
ден. ед., стр. стр. 1 + стр. 
2 + стр. 8 
           
 
Расчет денежных потоков для оценки участия кредитора 
Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. Выдача кредита, ден. 
ед. 
 X X X X X X X X X X 
2. Возврат кредита, ден. 
ед. 
X      X X X X X 
3. Поступление 
процентов, ден. ед. 
X      X X X X X 
4. Денежный поток, ден. 
ед., сумма стр. 1 – 3 
           
 
Расчет денежных потоков для оценки участия акционера 
Показатели 
Годы 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1. Вложения в 
акционерный капитал, 
ден. ед. 
 X X X X X X X X X X 
2. Получение дивидендов, 
ден. ед. 
           
3. Денежный поток, ден. 
ед., сумма стр. 1 + 2 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 
Расчет NPV, PI, IRR 
n
t
t
t
n
t
t
t
R
К
R
CF
NPV
11 11
,  
где СFt – чистый денежный поток в момент времени t; 
Кt инвестициив момент времени t; 
R  ставка дисконтирования; 
n – срок проекта. 
Внутренняя норма доходности IRR  та ставка сравнения, при которой 
величины приведенных эффектов равна приведенным капиталовложениям. 
Определяется решением уравнения NPV = 0: 
 
0
11 11
n
t
t
t
n
t
t
t
IRR
К
IRR
CF
.  
 
Найти IRR из уравнения можно воспользовавшись функцией «Подбор 
параметра» из стандартного пакета Excel или по формуле Ньютона – 
Рафсона:  
 
12
21
1
1
RR
RNPVRNPV
RNPV
RIRR .  
 
Индекс рентабельности инвестиций (PI) будет рассчитываться как: 
 
n
t
t
t
n
t
t
t
R
K
R
CF
PI
11 11
.  
 
 
 
 
